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Kurzfassung

In den Jahren 2022 und 2024 wurde im niederdsterreichischen Teil des Nationalparks Donau-Auen
das, seit 2016 laufende, Langzeitmonitoring zur Entwicklung des Eschentriebsterbens, verursacht
durch den invasiven Pilz Hymenoscyphus fraxineus, in Form von Schadansprachen auf verschie-
denen Untersuchungsflachen fortgesetzt. Die Schadansprachen umfasste neben einer Bewertung
des Gesundheitszustandes der Krone von allen noch vorhandenen ehemals 20 markierten Eschen
pro Untersuchungsflache, auch eine Erfassung des Zustandes der Stammbasis und Wurzelanlaufe
dieser Baume. Hier spielten auch die Folgeschaden des Eschentriebsterbens (ETS), allen voran
die Besiedelung der Stammbasis durch Hallimasch (Armillaria spp.) und anderen Holzfauleerreger,
eine wichtige Rolle fiir den Gesundheitszustand der Eschen.

Seit 2016 und 2018 werden Eschen auf ausgewahlten Monitoringflachen regelmafig untersucht.
Von urspriinglich 700 markierten Bdumen sind noch 432 lebendig. Reinbestande (23 Flachen) sind
starker betroffen (58% Uberlebensrate) als Mischbestande (82% Uberlebensrate). Die durch-
schnittliche mittlere Kronenschadigung stieg in Reinbestanden von 26% (2016) auf 57% (2024), in
Mischbestanden von 22% (2018) auf 44% (2024).

Im Jahr 2022 wurden 32 Baume mit geringem Schadigungsgrad in der Krone sowie gesunder
Stammbasis als potenziell tolerant identifiziert. An fiinf dieser ,Top-Eschen® konnte in allen Jahren,
auch 2024, die beste Schadklasse vergeben werden. Bei Projektende befinden sich noch 27
Baume unter den besonders guten Eschen.

Die im Jahr 2023 angelegten Ersatz-Flachen sind mit den etablierten Monitoringflachen vergleich-
bar. Das zeigt, dass die Gesamtsituation im NP Donau-Auen und damit die Entwicklung des
Eschentriebsterbens gut durch die vorhandenen Flachen reprasentiert wird. Die Ergebnisse zeigen
den Gesundheitszustand von Eschen, die seit knapp zwei Jahrzehnten unter dem Einfluss eines
eingeschleppten Krankheitserregers stehen.

Das Projekt ermdglichte auch die wissenschaftliche Begleitung einer Auspflanzung von Eschen-
Jungpflanzen (Einzelbaum-Absaaten) toleranter Mutterbaume. Trotz der vermuteten Toleranz ge-
genuber dem Erreger des ETS wurden hohe Ausfélle in den ersten drei Jahren verzeichnet. Die
kontinuierliche und exakte Dokumentation der Jungbaume wurde durch mangelnde Pflege und
teilweise schwere Auffindbarkeit erschwert. Von den 782 erstmals im Jahr 2022 beurteilten Junge-
schen waren 2024 noch 408 Pflanzen auf den Flachen zu finden. Davon waren 2024 48 bereits
abgestorben.

Die Daten sind besonders wertvoll fir das Verstandnis der Dynamik des Eschentriebsterbens. Die
naturnahen Auwaldgesellschaften, wie sie im Nationalpark vorzufinden sind, zeichnen sich durch
einen besonders hohen Infektionsdruck aus und ihre Unberihrtheit ermoglicht es, die natirliche
Entwicklung von Eschenwaldern unter dem Einfluss des invasiven Krankheitserregers zu untersu-

chen.



Einleitung und Projektziel

Die Erhaltung der Gemeinen Esche Fraxinus excelsior ist ein integraler Bestandteil des Schut-

zes der Donau-Auen, ihrer Artenvielfalt und des gebietstypischen Charakters. Die Esche, eine

wichtige Baumart der Hartholz-Auwalder, ist eine bestandesbildende Art im Nationalpark Do-

nau-Auen, jedoch ist ihr Fortbestand durch den eingeschleppten Schlauchpilz Hymenoscy-

phus fraxineus gefahrdet. Im Rahmen des Projektes 761A-2021-54 ,Okologie und Artenschutz

im Nationalpark Donau-Auen®, Mallnahme A.2.2. Monitoring Esche hat das BFW ein langjah-

riges Monitoring im niederdsterreichischen Teil des Nationalparks fortgesetzt.

Das Projekt umfasste folgende Leistungen:

Wiederaufnahme des Gesundheitszustandes der Eschen auf den bestehenden Moni-
toringflachen in den Jahren 2022 und 2024

separate Aufnahme (2023) der Eschen die seit Beginn des Monitorings im Jahr 2016
eine geringe Schadigung aufwiesen (Erfassung toleranter Individuen)

Einrichtung von neuen Monitoringflachen als Ersatz fur ausgefallene Flachen
Sammlung und Identifikation von beteiligten Armillaria-Arten

Jahrliche Einschulung flr Mitarbeiter*innen und Praktikant*innen des Nationalparks zur
Symptomatik des Eschentriebsterbens, der Erkennung von toleranten Individuen sowie
der Beurteilung der Jung-Eschen

Auswertung der durch den Nationalpark zur Verfiigung gestellten Daten der Jung-
baume

Erstellung einer Ubersichtskarte iber den Gesundheitszustand der Eschen und den
einzelnen Flachen

Jahrliche Zwischenberichte (2022, 2023)

Endbericht (2024)

Ziel war es den Gesundheitszustand der markierten Eschen zu erfassen, den Krankheitsver-

lauf zu untersuchen und die Entwicklung des Eschentriebsterbens zu beurteilen.



Material und Methoden

Projektverlauf, Meilensteine & Zeitplan

Nachfolgende Tabellen zeigen die wichtigsten Eckpunkte der Projektdurchfiihrung und der Ta-
tigkeiten im Jahr 2024 (Tabelle 1; Tabelle 2). Die detaillierten Abladufe aus den Jahren 2022

und 2023 sind den jeweiligen Zwischenberichten zu entnehmen.

Tabelle 1 Projektverlauf und Meilensteine

Zeitraum

Tatigkeit

11.7.-21.7.2022

15.7.-13.10.2022

4.7.-6.7.2023

16.6.-20.7.2023

18.6.-27.6.2024

22.7.-6.8.2024

Tabelle 2 Zeitplan im Jahr 2024

Erste Wiederansprache der Altbestande

1. Schadansprache gepflanzter Jungeschen durch Nationalpark
Praktikant (Thomas Horvath)

Ansprache ausgewahlter Eschen in Altbestanden (u.a. Top-

Eschen, Zukunftsbaume)

2. Schadansprache gepflanzter Jungeschen durch Nationalpark

Praktikantin (Marina Karner)

Zweite Wiederansprache der Altbestande

3. Schadansprache gepflanzter Jungeschen durch Nationalpark

Praktikantin (Lukas Schabernag)

Zeitraum

Tatigkeit

18.6.-27.6.2024

2.7.2024

22.7.-6.8.2024

Ansprache der Kronen- und Stammbasisschadigung der Eschen
auf den Langzeitmonitoring-Flachen

Einschulung der NP-DA Praktikanten in die Schadansprache von
Jung-Eschen durch Mag.? Dr." Katharina Schwanda

Ansprache der Jungeschen durch den Praktikanten des NP-Do-
nau Auen




Aktuelle und ehemalige Monitoring Flachen im Nationalpark Donau-Auen

Das Eschen-Monitoring im Nationalpark Donau-Auen findet seit 2016 alle zwei Jahre statt.
Urspringlich wurden 25 Untersuchungsflachen anglegt, auf denen jeweils 20 Eschen flr wie-
derholte ETS-Schadansprachen markiert wurden. Der Anteil an Esche auf diesen Flachen be-
trug mindestens 70%, daher werden sie Folge als ,Reinbestéande” bezeichnet. Nach zwei Jah-
ren wurden weitere 10 Flachen in das Monitoring aufgenommen. Bei diesen spater eingerich-
teten Flachen handelte es sich um Mischbestéande verschiedener Laubbaumarten mit einem
Eschenanteil von 40-50%. Wegen des erhdhten Gefahrdungspotentials, das von erkrankten
Eschen ausgeht, wurden seit Beginn des Monitorings zwei der Untersuchungsflachen (Rein-
bestand) aus Griinden der Wegesicherung geschlagert. Im Jahr 2023 wurden ersatzweise
zwei neue Flachen in Mischbestanden ausgewahit und mit jeweils 20 Eschen in das laufende

Monitoring aufgenommen. Eine Ubersicht tber alle Flachen bietet die Tabelle 3.

Tabelle 3 Name, Mittelpunkt-Koordinaten, BHD-Werte, urspriinglicher Bestandestyp sowie Zeitraum des
Monitorings aller Projektflachen. Mit (1) sind jene Untersuchungspunkte markiert, die im Projektzeitraum
aufgelassen wurden.

Koordinaten BHD in cm’
Flache Breitengrad  Langengrad MW £ SD BesttE;\/rF;des- Aufn?:l:nn?zeit-

°N) °0) (Min-Max.)
2B 48,14676 16,68531 14 £ 4 (8-21) rein 2016-2024
(t) 3B 48,13467 16,66933 42 + 13 (10-64) rein 2016-2020
3D 48,13751 16,66705 25 £ 6 (11-36) rein 2016-2024
28H 48,13595 16,72044 26 £7 (12-38) rein 2016-2024
28L 48,13517 16,72477 39 +12 (13-61) rein 2016-2024
30G 48,13588 16,72805 60 + 19 (30-97) rein 2016-2024
(1) 36B 48,12499 16,71242 41 £ 12 (11-56) rein 2016-2022
36M 48,13146 16,72013 31+ 13 (9-57) rein 2016-2024
37G 48,13016 16,72735 18 £ 5 (10-28) rein 2016-2024
38A 48,13065 16,73224 43 £9 (27-57) rein 2016-2024
55G 48,13458 16,78912 22 £9 (9-46) rein 2016-2024
57A 48,1342 16,80183 34 + 10 (18-57) rein 2016-2024
63H 48,13255 16,79473 30 £ 9 (16-48) rein 2016-2024



82D

86M

96F

98B

100A

103G

124B

124D

127A

129D

149K

150B

1D

11H

15K

34B

55A

85A

104A

126G

148B

1500

5G

150D

48,13571
48,12428
48,15297
48,15688
48,15108
48,16307
48,16805
48,16789
48,17061
48,17132
48,14251
48,14701
48,150682
48,135346
48,131224
48,136718
48,134444
48,125833
48,161193
48,16864
48,14175
48,141612
48,144957

48,146379

16,83506
16,82938
16,89374
16,89676
16,89937
16,90994
16,9377
16,94075
16,94131
16,93688
16,85999
16,867
16,672623
16,70364
16,67166
16,753467
16,782222
16,827222
16,913996
16,937167
16,853416
16,867518
16,684677

16,875955

39 + 18 (13-76)
30 + 7 (17-48)
50 + 13 (19-66)
29 + 8 (16-47)
42 + 13 (27-80)
28 + 8 (12-43)
53 + 18 (15-87)
38 +9 (18-51)
45 + 10 (28-67)
41+ 12 (26-66)
15 + 6 (7-29)
20 + 15 (7-65)
43 + 11 (13-65)
54 + 15 (29-83)
54 + 17 (21-89)
27 + 13 (10-59)
31+ 9 (12-44)
39 + 18 (12-66)
39 + 14 (15-79)
43 + 43 (12-80)
29 + 11 (13-54)
40 + 14 (16-74)
62 + 12 (33-80)

42 + 9 (20-57)
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misch

misch

misch

misch
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2016-2024
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Im Jahr 2022 wurde, erganzend zu den bereits verorteten Flachen-Mittelpunkten, eine GPS-
Erfassung aller markierter Baume durchgeflihrt, um deren Auffindung in den Folgejahren zu
erleichtern, die Verteilung der Baume auf den Flachen praziser darzustellen und die handge-
fertigten Skizzen der Erstaufnahmen in den Jahren 2016 und 2018 durch GIS-basierte Kar-
ten zu ersetzen. Die Karten liegen nun vor und umfassen neben den genauen Standorten al-
ler Eschen auch deren zuletzt erfassten Vitalitatsstatus bzw. Gesundheitszustand (siehe An-

hang).



Beurteilung des Gesundheitszustandes von Eschen auf Langzeitmonitoring-Flachen im
Jahr 2024

Im Jahr 2024 erfolgte wieder eine vollumfangliche visuelle Schadansprache aller auffindbarer,
markierter Eschen auf 35 Untersuchungsflachen. Die markierten Eschen auf den Flachen 3B
und 36B (40 Baume) wurden bei Fallungen im Rahmen von Wegesicherungsmallnahmen
wahrend der Projektlaufzeit entnommen, weshalb sie fir das Monitoring nicht mehr zur Verfi-
gung standen. Ersatzweise wurden 2023 zwei Erhebungsstandorten auf den Flachen 5G und
150D eingerichtet, wodurch sich fir das heurige Jahr wieder eine Gesamtanzahl von 35 Un-
tersuchungsflachen fir das Monitoring ergab.

Bei der Schadansprache wurde, wie in den Jahren zuvor, eine Bewertung der Kronenschadi-
gung durchgeflihrt, bei der das geschadigte Kronenvolumen jeden Baumes geschatzt und eine
entsprechende Kategorisierung vorgenommen wird. Die zu vergebenden Schadklassen rei-
chen von < 10% (geringe Kronenschadigung) bis zu 100% (= abgestorbene Krone, Tabelle 4).
Zusatzlich gibt es die Schadklassen 7 (Baum auf der Flache nicht auffindbar, z.B. wegen Fal-

lung) und 9 (nicht beurteilbar, auf Grund von z.B. Kronenbruch oder schlechter Einsehbarkeit).

Tabelle 4 Schliissel zur Ansprache der Kronenschadigung (Schadklasse 1 bis 6, sowie die zusatzlichen
Kategorien 7 und 9)

Schadklasse (SK 1-6) Kronenschadigung
Kategorie (7 & 9) (Klassenbreite)

1 bis 10 %

2 > 10 % bis 25 %

3 > 25 % bis 50 %

4 > 50 % bis 90 %

5 > 90 % bis <100 %

6 100 % (Krone abgestorben)
7 Baum nicht auffindbar

9 Baum nicht beurteilbar

Aufgrund der gro3en Bedeutung von Wurzelschaden im Zusammenhang mit dem ETS wurde
auch der Zustand der Wurzelanlaufe untersucht und das Vorhandensein einer Wurzelfaule
(mit oder ohne assoziierte basale Stammnekrose) im Aufnahmeblatt der Probeflachen doku-
mentiert. Das Schema der Ansprache, entworfen von Priv. Doz. Dr. Thomas Kirisits (BOKU

Wien), wurde erneut, wie bereits in den Jahren zuvor, angewendet. Neben den Kategorien 0



(keine basale Nekrose vorhanden) und 1 (basale Nekrose vorhanden), enthalt die Bewer-

tungsskala die zusatzlichen Kategorien 7, 8 und 9 (Tabelle 5).

Tabelle 5 Kategorien zur Beurteilung der basalen Stammnekrose

Kategorie Basale Nekrose

0 keine basale Nekrose vorhanden

1 basale Nekrose vorhanden

7 nicht sichtbar da Baum abgestorben

8 nicht sichtbar da Baum nicht auffindbar
9 Baum nicht beurteilbar

Ist eine basale Stammnekrose vorhanden, wird zusatzlich der davon betroffene Stammumfang

geschatzt und eine entsprechende Schadklasse vergeben (Tabelle 6). Die im Jahr 2016 ein-

gefiuihrte Schadklasse 7 (100% des betroffenen Stammumfangs nekrotisch) wurde seit dem

Jahr 2020 nicht mehr vergeben, da bei bereits abgestorbenen Eschen keine genaue Differen-

zierung des Ausmales der Nekrose moglich ist. Diese Nekrosen wurden auch heuer unter der

Kategorie 7 der Ansprache der primaren Nekrose gefiihrt (Tabelle 5).

Tabelle 6 Schliissel zur Ansprache des betroffenen Umfangs der basalen Stammnekrosen

Schadklasse (SK) Basale Stammnekrose (% des Umfangs in Klassen)

1

2

keine basale Nekrose

> 0% bis 10%

> 10% bis 25%

> 25% bis 50%

> 50% bis 90%

> 90% bis < 100%

Weitere Schadfaktoren (Insektenbefall am Stamm, Wildschaden, Pilzfruchtkdrper, Efeube-

wuchs) wurden bei der Aufnahme berticksichtigt und sind in den Originalaufnahmeformularen

dokumentiert. Diese wurden digitalisiert und diesem Bericht angefiigt (siehe Anhang).



Beurteilung des Gesundheitszustandes von potenziell resistenten Jungeschen (Einzel-
baumabsaaten) in Eschen-Aufforstungsflachen

Um den Erhalt der Esche als bedeutende Auwald-Art fir den Nationalpark Donau-Auen zu-
satzlich zu fordern, wurden in den Jahren 2021, 2022 und 2023 an verschiedenen Standorten
Jungpflanzen aus Einzelbaumabsaaten von Eschen mit gering geschadigtem Phanotyp ge-

pflanzt.

Uberblickskarte iiber die Standorte der bewerteten Eschen im NP Donau-Auen 2024

o...c . ® @
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e e e || o ter
Abbildung 1 Standorte der Jungeschen-Aufforstungsfléichen (aus dem Bericht des NP-Praktikanten 2024)

Die Auspflanzung der Baume wurde vom Nationalpark verwaltet. Die Aufforstungen werden
durch ein jahrlich stattfindendes Monitoring bei ihrer Etablierung begleitet. Die Durchfiihrung
dieses Monitorings obliegt dem Nationalpark, doch das BFW stellt seine Expertise in Form
einer jahrlichen Einschulung fir das Vorgehen bei der Beurteilung des Gesundheitszustandes
von jungen Eschen zur Verfugung.

In der Saison 2021/22 wurden im Rahmen von Herbst- und Frihjahrespflanzungen in vier Ge-
meinden/Ortschaften (Petronell, Eckartsau, Orth/Donau und Mannswoérth) Eschen gepflanzt
(Abbildung 1). In der Unteren Lobau wurden zusétzlich noch im Jahr 2023 Baume gesetzt, die
im Jahr 2024 erstmals bonitiert wurden.

Im ersten Jahr der Ansprache (2022) wurden neben dem Vitalitatsstatus (lebend / tot) der

ausgepflanzten Jungeschen und auch eine Dokumentation der Schadsymptome nach dem



Ansprache-Schema fir junge Eschen (entwickelt von Doz. Dr. Thomas Kirisits, BOKU, Wien)
(Abbildung 2) durchgeflhrt.

Schadansprache bei jungen Eschen

Abbildung 2 Schadklassen (SK) von Jungeschen geben an, wie groR der Anteil von abgestorbenen Zweigen
im Verhéltnis zur Gesamtpflanze ist. (Fotos SK2-SK6: T. Kirisits)

Bei dieser Bewertung des Gesundheitszustandes wird der Anteil von zurlickgestorbenen Trie-
ben (verholzende Pflanzenteile) in Prozent der Gesamtpflanze geschatzt bzw. gemessen. Auf
Basis dieses Wertes erfolgt eine Kategorisierung in Schadklassen, die von Klasse 1 (keine
erkennbaren Schaden) bis zu Klasse 7 (gesamte Pflanze aufgrund des Eschentriebsterbens
abgestorben; Tabelle 7) reicht. Zusatzlich zu diesen Schadkategorien existiert die Klasse 8,
die dann vergeben wird, wenn eine Pflanze zwar offensichtlich geschadigt oder abgestorben
ist, aber nicht zweifellos das ETS als Ursache hierfir ausgemacht werden kann. Gerade bei
neu gesetzten Baumen kann innerhalb der ersten Jahre eine Reihe anderer Faktoren zum
Absterben fuhren. Daher wurde im Jahr 2023 auf eine detaillierte Schadansprache verzichtet
und lediglich der Vitalitdtsstatus der Jungeschen erhoben. Im heurigen Jahr 2024, also 2 bzw.
3 Jahre nach der Auspflanzung, wurde erneut eine Schadansprache nach Kirisits durchgeftihrt.
Eine Ausnahme davon stellt der Standort in der Unteren Lobau dar, wo 2024 nur der Vitalitats-

zustand der gepflanzten Baume erhoben wurde.



Tabelle 7 Schliissel zur Ansprache der Schadigung von jungen Eschen in den Aufforstungsflachen

Schadklasse (SK) Klassenbreite

1 0% (kein Triebsterben)

2 bis 10%

3 > 10% bis 25%

4 > 25% bis 50%

5 > 50% bis < 90%

6 > 90% bis < 100%

7 100% (Pflanze abgestorben)

8 nicht beurteilbar




Bestimmung der Hallimasch-Arten (Armillaria spp.) auf den Flachen

Hallimasch- bzw. Armillaria-Arten sind Pilze, die im Wald malgeblich zur Zersetzung von or-
ganischem Material beitragen und Weil3faule beim Abbau von Holz verursachen. Drei Arten,
in erster Linie Armillaria gallica und A. cepistipes, seltener A. mellea treten haufig gemeinsam
mit Wurzelhalsnekrosen von H. fraxineus in Erscheinung und beeinflussen dabei potenziell
den Krankheitsverlauf des Eschentriebsterbens. Durch Faule an der Stammbasis und den
Wurzeln kommt es neben einer zusatzlichen Schwachung der Baume auch zu einer Abnahme
der Standfestigkeit betroffener Baume und somit zu einer erhéhten Umsturzgefahr.

Auf den Untersuchungsflachen wurden wahrend des Monitorings im Sommer 2022 Rhizomor-
phen, flr Armillaria typische wurzelahnlich verdickte, sklerotisierte Hyphenstrange, gesammelt,
um die vorkommenden Arten auf den Flachen taxonomisch naher zu bestimmen (Abbildung
13).

Zusatzlich wurden im Jahr 2024 neben weiteren Rhizomorphen auch Holzproben aus Stamm-
basisnekrosen gesammelt, da manche Armillaria-Arten tendenziell weniger zur Bildung von
Rhizomorphen neigen.

Die Proben wurden mittels molekularer Diagnostik bestimmt. DNA-Extrakte der Rhizomorphen
wurden hierzu mit artspezifischen PCR-Assays fir A. gallica und A. cepistipes getestet (Mul-
holland et al., 2012). Proben ohne eindeutiges Ergebnis wurden mittels Sanger-Sequencing

der nuklearen ITS1-Region analysiert, um eine Artbestimmung zu erlangen.

Mulholland, V., MacAskill, G. A., Laue, B. E., Steele, H., Kenyon, D., & Green, S. (2012). Development and verifi-
cation of a diagnostic assay based on EF-1 a for the identification of Armillaria species in Northern Europe:
Identification of Armillaria species in Northern Europe. Forest Pathology, 42(3), 229-238.
https://doi.org/10.1111/j.1439-0329.2011.00747 .x



Ergebnisse
Eschentriebsterben-Monitoring auf Langzeitbeobachtungsflachen in Altbestanden

Krankheitsentwicklung auf den aufgelassenen Flachen 3B & 36B

Wie bereits eingangs erwahnt, wurden alle Eschen auf den beiden ehemaligen Untersu-
chungsflachen 3B und 36B aufgrund ihrer Nahe zu FuBwegen vor bzw. wahrend der Projekt-
laufzeit 2022-2024 entnommen. AbschlieRend soll hier ein kurzer Uberblick Uber die Entwick-
lung auf diesen Flachen bis zum letztméglichen Monitoring gegeben werden.

Bei der letzten Aufnahme der Flache 3B im Jahr 2020 betrug die mittlere Kronenschadigung
SK 3,6. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits drei Baume nicht mehr auffindbar und ein Baum
vollstandig abgestorben. Von den 16 lebenden Eschen hatten sieben eine Stammbasisnek-
rose, die im Mittel einer Schadklasse von 3,7 entsprachen. Die Entwicklung der Kronen- bzw.

Stammschadigung Uber alle Jahre der Ansprache ist in Abbildung 3 dargestellt.

Plot 3B — Kronenschadigung
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Abbildung 3 Entwicklung der Kronenschidigung (Spalten) und Stammbasisschiidigung (Farben) auf der nach 2020
aufgelassenen Reinbestandsfliche 3B.

Die finale Ansprache auf der Flache 36B (Abbildung 4) fand 2022 statt. Zu diesem Zeitpunkt
lag die mittlere Kronenschadigung auf dieser Flache bei SK 2,4. Bei dieser Aufnahme waren
zwei Baume bereits abgestorben, 12 Baume konnten nicht aufgefunden werden. Die Ubrigen
sechs Baume waren in einem sehr guten Zustande: sie wiesen keine Wurzelhalsnekrosen auf

und verteilten sich auf die Kronenschadklassen 1 und 2.



Plot 36B - Kronenschadigung
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Abbildung 4 Entwicklung der Kronenschidigung (Spalten) und Stammbasisschidigung (Farben) auf der nach 2022
aufgelassenen Reinbestandsfliche 3B.

Beurteilung des Gesamtbestandes 2024

Im Jahr 2024 wurde im niederdsterreichischen Teil des Nationalpark Donau-Auen eine
Schadansprache von den markierten Eschen auf 35 ausgewahlten Untersuchungsflachen
durchgefuhrt. Die Untersuchungsplots wurden in den Jahren 2016 (33 Flachen), 2018 (10 Fla-
chen) und 2023 (2 Flachen) eingerichtet und dienen der langfristigen Beobachtung der Scha-
dentwicklung von Eschen unter dem Infektionsdruck durch Hymenoscyphus fraxineus und se-
kundaren Folgeerregern.

Fir die nachfolgende Zusammenfassung werden nur jene 33 Flachen berticksichtigt, die 2016
bzw. 2018 angelegt wurden. Die beiden neu eingerichteten Flachen werden in einem eigenen
Kapitel beschrieben. Auf den urspringlichen 33 Flachen waren zu Projektbeginn im Jahr 2022
bereits 129 Eschen abgestorben und 46 nicht auffindbar, mdglicherweise Aufgrund einer Ent-
nahme bzw. ihres Absterbens. Im heurigen Jahr wurden zusatzlich 42 abgestorben und 11
nicht auffindbare Eschen verzeichnet, was in Summe 171 abgestorbene und 57 nicht auffind-
bare Eschen ergibt. Daraus folgt, dass gegenwartig noch 432 der ehemals 660 Baume auf

diesen Flachen mit Langzeitdaten fir weitere Untersuchungen zur Verfigung stehen.



Kronen- und Stammbasis-Schadigung: Verteilung auf Schadklassen nach Bestandes-
typ

In beiden Bestandestypen wurden im Jahr 2024, also nach 8 bzw. 6 Jahren des Monitorings,
noch rund 12% der Eschen in die beste Schadklasse (SK1, <10% Kronenverlust) eingeteilt
(Abbildung 5). Bei den Schadklassen 2 und 3 waren es in den Reinbestanden 17% und 16%
der Eschen, bei den Mischbestdande hingegen 28% bzw. 25% der Baume. In den
Reinbestédnden hatten 9% der Eschen eine Krone, die zu 50-90% zurtckgestorben war (SK
4), in den Mischbestanden waren es 13% der Baume. Der Anteil an Baumen in der
Schadklasse 5 (>90% bis <100%) lag bei beiden Bestandestypen bei rund 4%. Bei den
Reinbestadnden waren bereits 31% abgestorben (SK 6) und 11% nicht auffindbar (SK 7) — was
bedeutet, dass nur 58% der urspriinglich markierten Eschen in diesem Flachentyp Gberlebt
haben. Bei den Mischbestanden entfielen auf die beiden Kategorien 6 und 7 nur 15% bzw. 4%
der Baume — also waren heuer noch 82% der Eschen lebendig. Es gab drei Bdume im
Reinbestand und einen Baum im Mischbestand, der auf Grund von schlechter Einsehbarkeit

nicht hinsichtlich der Kronenschadigung bewertet werden konnte.
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Abbildung 5 Anzahl von Eschen pro Kronenschadigungsklassen (links) und Stammschadigungsklasse
(rechts) im Monitoring-Jahr 2024. Die Daten basieren auf 660 Baumen, die im Jahr 2016 (Reinbesténde,
n=460) bzw. 2018 (Mischbestiande, n=200) dauerhaft markiert wurden.



In den Reinbestandsflachen konnten an 143 noch lebenden Baumen Stammbasisnekrosen
(Abbildung 6) festgestellt werden, das entspricht 31% der urspringlich markierten Baume
(n=460), bzw. 53% der 2024 noch lebenden Eschen (n=265).

Teilt man die Baume mit Nekrose in Schadklassen ein, hatten 26% eine Nekrose, die schmaler
als 10% des Stammumfangs (Schadklasse 2) war, 28% entfielen auf Schadklasse 3, der
grolte Teil mit 36% auf Schadklasse 4 und 11% wurden Schadklasse 5 zugeordnet
(Abbildung 5). Bei 11 Baumen konnte die Stammbasis nicht eindeutig bewertet werden
(Schadkategorie 9).

Bei den Mischbestanden wurden 85 Baume mit Stammbasisnekrosen gefunden, was 43% der
urspringlich markierten Baume (n=200), bzw. 18% der 2024 noch lebenden Eschen entspricht
(n=163). Von den Eschen mit Stammbasis-Nekrose waren jeweils 22% in Schadklasse 2 und
3, der groflte Anteil mit 40% war wieder in Schadklasse 4 und 14% bzw. 1% wurde in die
Schadklassen 5 und 6 zugeordnet. Fir 3 Baume war eine klare Kategorisierung der

Wourzelhals- bzw. Stammbasisschadigung nicht méglich (Schadkategorie 9, Abbildung 7).

L 1

Abbildung 6 léeigpiéle typischer étmbasis-Schﬁden an Eschen beim Monitoring 2024.
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Abbildung 7 Stammbasis nicht beurteilbar (Schadkategorie 9): Zwei Beispiele von Fliche 55A.



Zusammenhang von Kronenschadigung und Stammbasisschaden

Zwischen Kronen- und Stammbasisschadigung konnte, wie in den Vorjahren, kein linearer Zu-
sammenhang festgestellt werden. Allerdings lasst sich eine Tendenz feststellen, dass je
schlechter der Kronenzustand der betroffenen Eschen, der Anteil an Baumen ohne und Nek-
rosen unter 10 % des Stammumfanges, deutlich geringer ist (Abbildung 7). So haben bei den
78 Eschen in der besten Kronenschadklasse (SK1) 74% keine Stammbasisnekrose. Bei den
133 Baumen in Schadklasse 2 haben noch 50% der Baume und in Kronenschadklasse 3
(n=124) nur mehr 35% keine Stammbasisnekrose, auch Schadklasse 4 folgt diesem Trend
des geringer werdenden Anteils an Baumen ohne Nekrose. Interessanterweise haben in Kro-
nenschadklasse 5 ganze 31% der Baume keine Stammbasisnekrose, wobei 2 dieser Baume
Faule an der Stammbasis aufwiesen, die nicht klar dem ETS zuzuordnen war. Ein weiterer

Baum war schon teilweise gekippt und entwurzelt, was auch auf Wurzelfaule hindeuten kénnte.

150 1

100 4
| I

1 2 3 4 5 6 7 9
Kronen—-Schadklasse

Schadigung in %
v. Stammbasisumfang
keine Nekrose
>0%-10%
>10%-25%
>25%-50%
>50%-90%
>90%-<100%
n.m.(Baum tot)
nicht auffindbar
nicht beurteilbar

Anzahl Baume

Abbildung 8 Eschen unterteilt nach Kronen-Schadklasse im Jahr 2024: SK1 entspricht einer Schadigung
des Kronenvolumens von >0%-10%, SK 2 von >10%-25%, SK3 von >25%-50%, SK 4 von >50%-90%, SK5
von >90%-<100%, und SK6 von 100%. Die Klassen 7 und 9 stehen fiir Baume, die nicht auffindbar bzw. auf
Grund von eingeschrankter Sichtbarkeit nicht bewertbar waren. Die Farben geben den Anteil an Baumen
je Stammschéadigungsklasse an. N=660



Zustand des aktuell lebenden Bestandes

Entwicklung auf den 2023 neu eingerichteten Eschen-Untersuchungsflachen

Aufgrund des Verlustes von zwei Untersuchungsflachen, die im Rahmen von
Wegesicherungsmalinahme geschlégert wurden, sind im Jahr 2023 zwei neue
Beobachtungsflachen (5G, 150D) mit jeweils 20 markierten Eschen eingerichtet worden. Auf
beiden Flachen wurden in den Jahren 2023 und 2024 Schadansprachen durchgefuhrt
(Abbildung 9). Innerhalb des einen Jahres sind bereits 2 Baume auf Flache 150D abgestorben.
Es kam auch auf beiden Flachen zu einer merklichen Verschlechterung der Kronenzustande.
Wahrend sich auf beiden Flachen auch eine Zunahme in den schlechten Stammbasis-Klassen
gezeigt hat, mussten einige vorher notierte Stammbasis-Nekrosen korrigiert werden, was in
der Abbildung zu einer Zunahme von Baumen ohne Stammbasisnekrose gefihrt hat.

Der Zustand der beiden Flachen im Jahr der ersten Aufnahme zeigt deutlich, dass aufgrund
des langanhaltenden Einflusses des ETS auf die Gesundheit von Eschen die
Schadklassenverteilung ahnlich jener von Flachen von heuer ist, die bereits seit Beginn des
Monitorings beurteilt wurden (siehe hierzu Abbildungen 10 und 11). Dies zeigt sich auch an

dem Anteil der bereits abgestorbenen Baume innerhalb des kurzen Beobachtungszeitraumes.
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Abbildung 9 Zustand der 2023 neu eingerichteten Flichen 150D und 5G bei den Ansprachen in den Jahren 2023 und
2024.



Zusammenfassung nach Bestandstyp

Von den 480 (175 in Misch- und 305 in Reinbestanden), als lebend dokumentierten Baumen
im Jahr 2022 (Kronenschadklasse 1-5), waren im heurigen Jahr 14 nicht mehr auffindbar, da-
von 3 im Mischbestand und 11 im Reinbestand (jeweils 3 in den Flachen 26L und 63H, je 2 in
100A und 124A, und je 1 in 150B, 1500, 1D und 34B). Ein vollstandiges Zurlicksterben der
Krone seit 2022 wurde an 44 Baumen dokumentiert, davon waren 12 Baume in Mischbestan-
den und 32 in Reinbestanden. Sieben Baume, die beim vergangenen Monitoring als nicht auf-
findbar notiert waren, konnten bei der letzten Aufnahme beurteilt werden.

Im Jahr 2024 wurden 427 lebende Baume vorgefunden (Schadklasse 1-5; Details in Tabelle
8). Der mittlere Klassenwert der Kronenschadigung dieser Baume lag bei beiden Bestandes-
typen bei SK 2,6.

Bei der heurigen Ansprache wurden an 63% der Eschen Nekrosen an der Stammbasis doku-
mentiert. Auf den Reinbestandsflachen sind noch rund 44% ohne Stammbasisnekrose, auf
den Mischflachen sind es 46%. Die mittlere Schadklasse der Baume mit Stammbasisnekrose
lag in den Mischbestanden bei SK 3,5, in den Reinbestanden bei 3,3 (hier wurde SK 1 = ,keine
Nekrose® nicht mitberechnet).



Einzelflachen-Bewertungen

Beim Einzelflachenvergleich zeigt sich, dass auf den Bestanden mit geringerem Eschenanteil
(Mischbestande) mit rund 16 Baumen pro Flache, mehr lebende Eschen vorhanden sind als
in den Reinbestanden, wo es durchschnittlich 12 Eschen waren (Abbildung 10).

Bei der Beurteilung aller noch lebender Baume zeigt sich, dass innerhalb der Reinbestande
weiterhin sechs Flachen keine Baume mit Kronenschadklasse 1 aufwiesen. In den Eschen-
Mischbestande war es hingegen nur eine Flache, auf der die beste Kronenschadklasse nicht
mehr vergeben werden konnte. Die Flache mit den meisten Baumen der SK1 (7 Individuen)
war, wie bereits 2022, 85A.

Kronenschadigung 2024
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Abbildung 10 Anzahl der Baume pro Kronenschadklasse auf 35 Monitoring-Flachen im Jahr 2024. Bertick-
sichtigt werden hier nur die Baume, die heuer lebend vorgefunden worden waren.



Die Stammbasisschadigung der lebenden Baume im Jahr 2024 |asst weiterhin kein rdumliches
Verteilungsmuster im Nationalpark feststellen, auch ist derzeit kein eindeutiger Unterschied
zwischen Rein- und Mischbestanden zu erkennen.

Von den aktuell 193 Eschen, die auf den Reinbestanden fehlen oder abgestorben sind, hatten
56 Baume (29%) keine dokumentierte Stammbasisnekrose. Zwanzig dieser Baume konnten
im heurigen Jahr nicht aufgefunden werden, weshalb der Zustand der Stammbasis nach 2022
unbekannt ist. Der Anteil der Eschen, die vor ihrem Absterben eine Stammbasisnekrose
aufwiesen, liegt somit bei mindestens 71%. Dieser hohe Wert legt nahe, dass eine Schadigung
an der Stammbasis und an den Wurzeln den Prozess des Absterbens mallgeblich
beschleunigt. Die héhere Anzahl an Baumen mit basalen Nekrosen in den Mischbestanden
(Abbildung 11) ist dadurch zu erklaren, dass auf diesen Flachen noch mehr Baume fir die
Beurteilung der Schadklasse vorhanden waren wahrend viele der Baume in den
Reinbestanden bereits abgestorben waren. Fraglich bleibt, ob sich dieser Unterschied
tatsachlich auf den Bestandestyp zurickfuhren lasst, oder dieser durch den verzdgerten

Beginn des Monitorings der Mischbestande bedingt ist.
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Abbildung 11 Anzahl der Baume pro Stammbasis-Schadklasse auf 35 Monitoringflachen im Jahr 2024.
Beriicksichtigt werden hier nur die Baume, die heuer lebend vorgefunden worden waren.



Tabelle 8 Reinbestédnde: Kronenschadigung und basale Stammschadigung der Eschen auf den 35 Flachen, die 2016 und 2018 im Nationalpark Donau-Auen eingerich-
tet wurden. Die mittlere Kronenschadigung pro Flache beriicksichtigt auch Baume der Schadklasse 6. Der mittlere Wert der Stammbasisnekrosen bezieht sich nur auf
die Schadklassen 2-6, Baume ohne sichtbare Nekrosen sind in diesem Wert nicht beriicksichtigt

Kronenschadigung Wurzelhals- Wurzelhalsnekrosen
S P BT KE?(T::SS::??\L%?Q (Anteil Baume/Klasse) &el:;?éin_ (Anteil Baume/Klasse)

1 2 | 3| 4|5 |6 |7 MW) 2 | 3| 4|5 |6
2B 20 4,3 5 | 1 0 | 1 2 |10] 0 4,0 1 0| 4|2 )]0
3D 18 3,2 2 19 | 1 1 0| 5| 2 4,6 1 2 | 3 | 1 0
28H 20 3,7 4 | 3| 4 |1 0|8 |0 3,6 1 2 | 3 |1 0
28L 10 3,6 2 |1 1 3 | 1 2 | 10 2,7 1 2 | 0] 01O
30G 20 3,1 3 |1 3|8 3|21 0 3,4 4 | 3 | 1 4 |0
36M 18 4,7 2 | 0| 4|1 0|11 ] 2 2,8 2 | 3 | 1 0] 0
37G 20 3,9 4 | 3 | 3 | 1 0| 9]0 3,5 0| 1 1 0] 0
38A 12 3,8 0| 3| 4|1 0| 4| 8 3,4 1 1 31010
55G 20 3,2 6 | 4 | 2 | 1 2 | 5] 0 3,0 3 |4 3|0/ 0
57A 20 4,1 0| 6| 4|1 1 8 | 0 3,4 1 2 |1 1 0
63H 14 4,1 1 1 3 |4 |0| 5|6 3,5 1 0| 3|00
82D 19 3,9 2 | 3|5 |1 1 7 11 3,6 1 2 |6 01O




86M 20 3,2 4 4 5 2 1 4 4 3,7 0 2 5 0
96F 18 3,6 1 4 5 4 0 4 1 2,8 5 3 3 0
98B 19 4,8 0 3 2 4 0 |10 O 3,0 1 2 1 0
100A 16 4,2 2 2 2 2 1 7 2 2,6 1 3 2 0
103G 19 4,3 0 4 4 2 0 9 0 3,3 1 2 3 0
124B 17 53 0 1 1 1 3 10| O 3,4 2 0 2 1
124D 20 3,6 1 5 4 5 1 4 1 3,0 4 0 4 0
127A 18 2,9 6 3 4 0 1 4 6 3,6 2 2 0 3
129D 20 2,4 5 8 5 0 0 2 5 2,6 4 3 1 0
149K 17 3,2 4 4 3 1 0 5 4 4,7 0 0 1 2
150B 15 4,9 0 3 1 0 2 9 0 3,0 0 1 0 0
Reinbesténde 410 3,8 54 | 78 | 75 | 40 | 18 | 142 | 54 3,4 37 | 40 | 61 | 15




Tabelle 9 Mischbestédnde: Kronenschadigung und basale Stammschadigung der Eschen auf den 35 Flachen, die 2016 und 2018 im Nationalpark Donau-Auen eingerich-
tet wurden. Die mittlere Kronenschadigung pro Flache beriicksichtigt auch Baume der Schadklasse 6. Der mittlere Wert der Stammbasisnekrosen bezieht sich nur auf
die Schadklassen 2-6, Baume ohne sichtbare Nekrosen sind in diesem Wert nicht beriicksichtigt

Kronenschadigung Wurzel- Wurzelhalsnekrosen
Kronenschadi- Anteil Baume/Klasse) hals- (Anteil Baume/Klasse)

Flache Anzahl Baume | gung (Klassen - nekrosen

MW) 1 2 3 4 5 6 7 (Klassen - 2 3 4 5 6
MW)

1D 19 3,7 1 1 7 6 2 2 1 4,2 0 0 7 2 0
11H 20 2,7 3 6 7 1 0 3 0 3,7 3 2 4 4 0
15K 20 2,8 0 11 5 3 0 1 0 3.1 2 4 1 1 0
34B 19 3,8 2 4 3 4 0 5 1 4,0 1 2 4 2 1
55A 18 2,7 5 7 0 2 2 2 2 3,0 4 1 2 1 0
85A 18 2,2 7 6 1 3 0 1 2 3,4 1 1 3 0 0
104A 20 3,4 1 6 6 2 1 4 0 3,4 1 1 3 0 0
126G 20 3,9 2 1 7 3 2 5 0 3.1 3 2 2 1 0
148B 20 3,0 1 9 6 0 1 3 0 3,2 2 4 4 0 0
1500 19 3,3 2 4 7 2 0 4 1 3,4 2 2 4 1 0
Mischbestand 193 S 24 | 55 | 49 26 8 30 7 3,6 19 19 34 12 1




Kronenschadigung Wurzel- Wurzelhalsnekrosen
Kronenschadi- Anteil Baume/Klasse) hals- (Anteil Baume/Klasse
Flache Anzahl Baume | gung (Klassen - nekrosen
MW) 1 2 3 4 5 6 7 | (Klassen - 2 3 4 5
MW)

5G 20 3,4 0 5 5 8 2 0 0 3,5 3 6 3 2
150D 20 29 4 5 5 3 1 2 0 3,4 2 1 5 0
Mischbestand 40 3,1 4 10 10 11 3 2 0 3,4 5 7 8 2
Gesamt 643 3,4 82 | 143 | 134 | 77 29 | 174 | 57 3,4 61 66 93 29




Naturverjiingung auf und um die Monitoringflachen

Bei der Begehung der Flachen wurde jedes Jahr auf das Vorhandensein von Eschen-
Naturverjigung im Unterwuchs geachtet. Auf 15 Reinbestandsflachen und 10
Mischbestandsflachen wurden im heurigen Jahr junge Eschenpflanzen gesehen. In den
meisten Fallen waren diese Pflanzen jedoch nur relativ klein (deutlich unter 1m, Abbildung 12).
Besonders hervorzuheben sind die Flachen 150B (Abbildung 12) und 3D, an denen teilweise

Jungbaume mit einer Héhe Gber 1,5 m wachsen.

Abbildung 12 Eschennaturverjiingung: Beispiele von jungen Eschen und ihrer Umgebung auf einigen Monitoring-
fliichen (schwarze Nummer) im Jahr 2024

Hallimasch auf den Monitoring-Flachen

Auf 32 der Flachen wurden im Jahr 2022 Rhizomorphen an der Stammbasis von markierten
Eschen gesammelt (Abbildung 13). Die PCR-basierte Artbestimmung war im Fall von 26 Pro-
ben erfolgreich und ergab in allen Fallen Armillaria gallica. Diese Art scheint daher die vorherr-

schende Art im Untersuchungsgebiet zu sein.
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Abbildung 13 Rhizomorphen von Hallimasch: schwarze, wurzelartig verdickte Mycelstringe von Armillaria sp. auf
dem Wurzelanlauf einer Esche.

Weitere Schadbilder auf den Monitoring-Flachen

Neben typischen Symptomen des Eschentriebsterbens konnten im Rahmen des Monitorings
noch weitere Faktoren die als Folgebefall des ETS zu beurteilen sind dokumentiert werden.
Dazu zahlen Pilze sowie Insekten und in weiterer Folge Spechtschaden (besonders auffallig
auf Flache 1D; Abbildungen 13-16).

Abbildung 14 Die Stammbasis von erkrankten Eschen ist oft eine Eintrittspforte fiir opportunistische Schwichepara-
siten wie (v.L.n.r) den Kohlen-Kugelpilz Daldinia concentrica (Fruchtkorper), Hallimasch-Arten (Mycel unter Rinde)
und die Vielgestaltige Holzkeule Xylaria polymorpha (Fruchtkorper).
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Abbildung 15 Verschiedene durch Insekten verursachte Schadbilder an Eschen: Insektenbohrlocher sowie Bohrmehl
an der Stammbasis von Monitoringbdumen (oben); Brutbilder von verschiedenen Eschenbastkiifer-Arten (Leperisinus
varius links unten & Hylesinus sp. Mitte); Auch seltenere Totholzbesiedler wie der Alpenbock sind auf den Flichen zu
finden (rechts unten)
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Abbildung 16 Massive Spechtschiden auf der Untersuchungsfliche 1D: Biiume mit abgeschlagener Borke und Rn-
denstiicke am Waldboden.
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Zukunftsbaume: Erfassung von Eschen mit Anzeichen moglicher Resistenz

Bei der Durchsicht der Monitoring-Datensatze aus den Zeitraumen 2016-2022 bzw. 2018-2022
waren 32 Baume ohne Stammfulinekrosen bzw. erkennbarer Faule im Stammbasis-Bereich
und einer, Uber jeweilige Zeitraum von 6 (Reinbestande), bzw. 4 Jahre (Mischbestande) hin-
weg, gering geschadigten Krone aufgefallen (Tabelle 10). Diese Baume wurden 2023 und
2024 erneut bewertet.

Eine der 32 vormals besten Eschen ist mittlerweile bereits ausgefallen: Bei den Aufnahmen
2023 war der Baum mit belaubter Krone entwurzelt aufgefunden worden - vermutlich handelte
es sich um einen Windwurf. Sechs weitere Eschen sind mit einer schlechtere Kronenschad-
klasse beurteilt worden. Bei insgesamt 4 Baumen ist beim diesjahrigen Monitoring eine
Stammbasisnekrose bemerkt worden, wobei zwei davon bereits 2023 eine Nekrose bzw. Nek-
rose inkl. Wurzelfaule (Baum 769 auf Flache 55G) hatten.

Finf der 32 Eschen waren seit dem Beginn des Monitorings jedes Jahr mit Kronenschad-
klasse 1 bewertet worden (Abbildung 17), so auch im Ansprache-Jahr 2024. Aufgrund des
offensichtlich hohen Infektionsdrucks auf allen Flachen im Nationalpark Donau-Auen, konnte
dieses langfristig gesunde Erscheinungsbild auf eine Toleranz dieser Individuen gegenuber

dem Eschentriebsterben hinweisen.

Abbildung 17 Vier der fiinf Top-Eschen: Diese Biume wurden seit Aufnahme des Monitorings durchgehend mit sehr
guten Schadklassen bewertet.

Alle funf ,Top-Eschen® hatten bei ihrer Erstansprache 2016 bzw. 2018 einen BHD von unter
50 cm. Innerhalb dieses Bereichs war die Varianz der Durchmesser hoch: die Brusthohen-
durchmesser reichten von 8,3 cm bis 43,3 cm. Der Umstand, dass Eschen mit einem dunneren
Stamm tendenziell schneller absterben als Eschen mit groBem Stammdurchmesser, ist ein

weiterer Hinweis darauf, dass diese Individuen eine erhéhte Toleranz gegenuber dem ETS
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aufweisen. Im Jahr 2024 wurde bei keinem dieser finf Baume eine Fruktifikation beobachtet.

In weiterer Folge sollte darauf geachtet werden, ob es bei diesen Individuen zur Samenbildung

kommt, da in Folge MaRnahmen zur Unterstlitzung des Aufkommens von Naturverjingung

dieser Individuen (z.B. Einzaunung) getroffen werden kdnnten.

Tabelle 10 Gute und Top-Eschen wurden langfristig besonders gut bewertet. Fett gedruckt sind jene

Eschen, die bereits 2022 als auffallig gesund eingestuft worden waren. In Rot sind Baume hervorgeho-
ben, deren Kronen- (Zellfarbe) oder Stammbasiszustand (Schriftfarbe) sich seit 2022 verschlechtert hat.
WH-SK 2023 und 2024 geben die Schadklasse der Stammbasis in den jeweiligen Erhebungsjahren an.

mitflreor:eSK Bestandes- | p15t | Marke (55323253:6\2:33 V:: V;:
(2016-2024) wp 2016|2018 [ 202020222024 | 2023 2024
1 misch 1488 | 223 11|11 1 1
1 misch 1D 197 11|11 1 1
1 rein 28 52 | 1| 1] 1|11 1 1
1 misch 85A | 247 11|11 1 1
1 rein 86M | 722 | 1 | 1 | 1| 1| 1 1 1
1,2 rein 1274 | 508 | 1 | 1| 2| 1| 1 1 1
1,2 rein 1274 | 509 | 1 | 1| 2| 1|1 1 1
1,2 rein 1274 | 641 | 1 | 1| 2| 1|1 1 1
1,2 rein 1200 | 655 | 1 | 2 | 1| 1| 1 1 1
1,2 rein 28L g8e4a | 1| 1| 1| 2|1 1 1
1,2 rein 376 | 83% | 1 | 2| 1] 1|1 1 1
1,2 rein g8eM | 721 | 1 | 1 | 2| 1| 1 1 1
1,25 misch 34B 361 12 1] 1 1 1
1,25 misch 85A | 246 2 | 1] 1|1 1 1
1,25 misch 85A | 249 2 | 1] 1|1 1 1
1,4 rein 1508 | 683 | 1 | 1| 2 | 1| 2 1 1
1,4 rein 2B 58 | 1| 2| 1|21 2 2
1,4 rein 3D 166 | 1 | 1| 2| 1] 2 1 1
1,4 rein 3D g0 | 1| 1] 1] 2] 2 1 1
1,4 rein 556 | 769 | 2 | 2 | 1| 1| 1 2 3
1,4 rein 556 | 771 | 1 | 1| 2 | 2 | 1 1 1
1,4 rein 63H 778 | 1| 1| 2| 2|1 1 1
1,4 rein gD | 745 | 1| 1] 2| 2|1 1 1
1,4 rein g8eM | 723 | 2 | 2 | 1| 1| 1 1 1
1,6 rein 3M | 372 | 1| 1| 1| 2] 3 1 1
1,6 rein 3D 68 | 1| 1] 1| 3] 2 1 1
1,6 rein 3D 72 | 1] 2] 1] 212 1 3
1,6 rein gD | 737 | 1| 1] 2| 2] 2 1 1
1,6 rein g8eM | 718 | 2 | 2 | 1| 1| 2 1 1
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Krone Kronenbewertung WH- WH-
mittlere SK Besttandes Plot Marke (Schadskala-Werte) SK SK
(2016-2024) yp 2016 [2018[2020[2022]2024| 2023 2024

553
1,6 rein 96F (Nord) | 2 1 1 2
1,8 rein 124D 488 1
2,4 rein 36M 369 1 2 n.m. n.m
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Entwicklung des Eschentriebsterbens von 2016 bis 2024 (Eschen-Reinbestinde) und
2018 bis 2024 (Eschen-Mischbestinde)

Zusammenfassung nach Bestandstypen

Seit der Einrichtung der Monitoring-Flachen in den Jahren 2016 und 2018 hat sich der Ge-
sundheitszustand der Eschenbestande verschlechtert (Tabelle 11). War 2016 die mittlere Kro-
nenschadigung der Eschen in Reinbestdnden bei einer Schadigung von ca. 26% (errechnet
aus den jeweiligen Klassenmittelwerten), so liegt sie heute bei etwa 57%. In den Mischbestan-
den hat sich der Kronenzustand von einer mittleren Kronenschadigung von etwa 22% im Jahr
2018 auf 44% im Jahr 2024 verschlechtert.

Tabelle 11 Entwicklung der mittleren Kronenschadigung in % des Kronenvolumens (errechnet aus dem
Schadklassenmittel) bei den vergangenen Monitorings in den Jahren 2016, 2018, 2020, 2022 und 2024 fiir
23 Rein- und 10 Mischbestandsflachen

Mittlere Kronenschadigung in %

Reinbestinde Mischbestinde
Jahr MW SD MW SD
2016 26,2 7,1 - -
2018 38,1 10,5 22,0 3,7
2020 49,9 11,8 34,7 9,1
2022 50,9 17,2 35,9 11,8
2024 57,3 14,1 44,0 10,3

Die konstante und drastische Verschlechterung der mittleren Kronenschaden kommt daher,
dass immer mehr Baume der schlechten Schadklassen absterben (Abbildung 18).
Gleichzeitig scheint der Anteil an Eschen mit geringer Schadigung (SK1, <10% des Kronen-
volumens zurlickgestorben), abgesehen von geringfligigen Schwankungen zwischen den Jah-
ren, relativ stabil zu bleiben (Abbildung 18). In den Reinbestanden liegt der Anteil dieser
Baume bei rund 12+5%, in den Mischbestanden bei 14+4% der Eschen (alle urspringlich mar-
kierten Eschen werden bei dieser Berechnung berlicksichtigt).

In den Mischbestanden sind im Jahr 2024 bereits 21% der Eschen nicht mehr vorhanden (ab-

gestorben, fehlend), in den Reinbestanden sogar 47%.
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Abbildung 18 Verteilung aller Eschen in Rein- bzw. Mischbestinden nach Schadklasse iiber alle Monitoring Jahr:
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Teilt man die jeweiligen Bestandestypen nach BHD ein (Abbildung 19), so zeigt sich, dass im

Mischbestand 21% der Baume mit einem BHD unter 50 cm nicht auffindbar oder abgestorben

sind, wahrend es bei Baumen mit einem BHD Uber 50 cm nur 9% sind. Im Reinbestand sind

48% der Baume mit BHD kleiner 50 cm tot oder fehlend, bei Baumen tiber 50 cm BHD sind es

40%.

Mischbestande

Reinbesténde

100%

75%

50%

25% 4

0% =

100%

75%

50%

25%+

0% +

fos]
2E

(=)

A

)

=)

Q

I II |

I I fos]
AL

(w)

v

3]

=)

5]

3

Abbildung 19 Verteilung aller Eschen in Rein- bzw. Mischbestinden nach Schadklasse iiber alle Monitoring Jahr:

T T T T T
2016 2018 2020 2022 2024

T T T T T
2016 2018 2020 2022 2024

gruppiert nach BHD grofler bzw. kleiner als 50 cm.

Eschen-—
Kronenschéadigung
[%]

B -o%-10%

B -10%-25%
>25%-50%
>50%-90%
>90%-<100%
100%

nicht auffindbar

nicht beurteilbar

40



Einzelbaumentwicklung seit Beginn des Monitorings

Die nachfolgenden Grafiken bilden die Entwicklung der Kronenschadklassen von
Einzelbdumen seit dem Beginn des Monitorings auf Reinflachen im Jahr 2016 (Abbildung 20)
bzw. auf Mischflachen im Jahr 2018 (Abbildung 21) ab.

Auf den Reinbestanden sind im Verlauf der 8 Jahre seit dem Beginn des Monitorings 19% der
Eschen stabil in einer Schadigungsklasse geblieben, wahrend sich 72% verschlechtert und 9%
verbessert haben.

Von den Baumen, die im ersten Jahr der Ansprache (2016) in SK 5 waren, wurden bei dem
diesjahrigen Monitoring 90% in die schlechteste Schadklasse (SK6) sowie 10% in die SK7,
nicht mehr auffindbar, eingeteilt. Die Entwicklung der anderen Schadklassen in diese beiden
Kategorien (SK6 & SK7) war folgendermafien: 69% der Baume aus SK 4, 51% aus SK3, 41%
aus SK2 und 16% aus der ehemaligen SK1.

Von den Baumen, die 2016 in der besten Schadklasse waren, sind heute immer noch 27% in
SK1 und 33% in SK2, also haben mehr als die Halfe dieser Bdume (60%) immer noch eine
Kronenschadigung die geringer als 25% des Kronenvolumens ist.

Eschen-
Kronenschéadigung
(%]
W >0%-10%
B >10%-25%
>25%-50%
[ >50%-90%
B >90%-<100%
W 100%
nicht auffindbar
[ nicht bewertbar

Zustandsentwicklung

s Verbessert
stabil
wssmm  verschlechtert

Kronenschadklasse 2016
20z @sseppeyosusuosy

Abbildung 20 Entwicklung der Kronenschidigung von Einzelbiiumen auf 23 Reinbestandsflichen von 2016 - 2024.
Die Ziffer vor der jeweiligen Jahreszahl sowie die Farbe der Kiistchen bezieht sich auf die Kronenschadklassen in Ta-
belle 2. Der Kronenzustand wurde entweder besser (dunkelgriin), schlechter (rot) oder blieb stabil (hellgriin).

In den Mischbestanden zeigt sich ein dhnlicher Trend. Nur ein Baum befand sich im Jahr 2018
in SK5, dieser ist mittlerweile abgestorben. Bei den anderen Schadklassen aus der
Erstbeurteilung 2018 gab es folgende Entwicklung des Kronenzustandes: 60% aus SK4, 23%
aus SK3; 16% aus SK2 und 11% aus SK1 sind 2024 abgestorben oder fehlend.

Von den Baumen die 2018 in SK1 waren, sind heute 33% immer noch in dieser besten
Schadklasse und 48% in SK2, demnach haben 81% immer noch eine Kronenschadigung die

geringer als 25% des Kronenvolumens ist.
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Eschen-

o B — [%]

V et

B >10%-25%
>25%-50%
\~

& >50%-90%
B >90%-<100%
W 100%

nicht auffindbar

e ——— B nicht bewertbar

e verbessert
_————— stabil
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=

Kronenschadklasse 2018
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s -
- e

Abbildung 21 Entwicklung der Kronenschéidigung von Einzelbiumen auf 10 Mischbestandsfléichen von 2018 - 2024.
Die Ziffer vor der jeweiligen Jahreszahl sowie die Farbe der Kiistchen bezieht sich auf die Kronenschadklassen in Ta-
belle 2. Der Kronenzustand wurde entweder besser (dunkelgriin), schlechter (rot) oder blieb stabil (hellgriin).

Entwicklung der Schadklassenverteilung auf Einzelflachen-Ebene

Auf den nachfolgenden Seiten (S. 44-60) des Berichts wird eine graphische Ubersicht tiber die
Entwicklung des Gesundheitszustandes der Eschen auf jeder der 33 bereits langerfristig
untersuchten Flachen gegeben. Die Untersuchung im heurigen Jahr zeigte, dass die
Ansprache der Baume mit dem kontinuierlichen Verfall der Eschenbestande deutlich erschwert
wird. Umstlrzende Eschen reil3en teilweise noch gesunde Eschen mit um. Das vermehrte
Totholzvorkommen auf dem Waldboden erschwert die Zuganglichkeit der Flachen und
verhindert teilweise die Ansprachen, besonders der Stammbasis. Ebenso flhrt dieser Effekt
zu einem Uppigen Bewuchs einzelner Flachen mit krautigen Pflanzen und Strauchern, die vom
plétzlichen Auflichten der Bestande profitieren.

Die folgenden Abbildungen zeigen den Zustand im Jahr 2024 auf einigen der Flachen, bei
denen eine Ansprache erschwert war (Abbildungen 22-23).
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Abbildung 22 Totholz auf den Fkéichen 28L und 38A erschwerte den Zugang auf die Fliche und verhinderte die voll-
stiindige Ansprache einiger Baume.

"
Ll i “‘ RN R L ! L5 AN St s -
Abbildung 23 Unterwuchs und Totholz auf Fliiche 100A erschwerten die Ansprache der Stammbasis-Zustiinde sowie
die Auffindbarkeit einzelner Monitoring-Bidume.
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Eschentriebsterben-Krankheitsentwicklung in 23 Eschen-Reinbesténden liber einen
Zeitraum von 8 Jahren (2016-2024): Verteilung der Kronen- (Spalten) und Stammbasis-

Schadklassen (Farben) von jeweils 20 Eschen pro Untersuchungsflache.

Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 2B

Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50%

>50%-90%

>90%-<100%

100%

nicht beurteilbar

P b JOI® D P 3010 D g
PP PR PP DR P PP P
Monitoring—Jahr
S . keine Nekrose . >10%=-25% >50%-90%
schadigung . >0%-10% >25%-50% . n.m.(Baum tot)

Flache 3D
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% 100% nicht auffindbar
204
184
164
14 4
124
8 I I
o X D PP R D PP R DD R DD O RS D o 2 D Y o
SN S Sl S SIS S S S S SN Sl S S SIS S S S S S Sl S S S S Sl Sl

Monitoring-Jahr

Stammbasis— . keine Nekrose .

schadigung . >0%-10%

>10%-25%
>25%-50%

>50%-90%

nicht auffindbar

. n.m.(Baum tot)
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 28H
Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar

Monitoring—Jahr

keine Nekrose . >10%=-25% >50%-90%

[ ] nicht auffindbar
>25%-50% . >90%-<100% . n.m.(Baum tot)

Stammbasis—
schadigung

. >0%-10%
Flache 28L
Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar

O @ P @ IR P PP B P D P PR D PR 8P 3O3R g
S ST S S 5 S5 S
Monitoring—Jahr
SR . keine Nekrose - >10%-25% >50%-90% nicht beurteilbar
schadigung . >0%=-10% >25%-50% || nicht auffindbar . n.m.(Baum tot)
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 30G

Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100%
204
184
164
144
124
104
8+
6 -
i I
g g ln e
" I l | [ | | | [ | |
@\% r&\é’ o&"”é m&:" m@;‘ @“;’ 09\;’ @’é m&:” a&"L @*é’ @\5’ @"é o&””& r&'”;‘ @“Ql’ @\‘;’ @’é @”& a&’”‘l’ r@\é’ @\;’ m@é m@“'? @”"’ f&*;’ «9\4’ m@'é @W& r&'”;‘
Monitoring—Jahr
Stammbasis— . keine Nekrose . >10%-25% >50%-90% . n.m.(Baum tot)
schadigung . >0%-10% >25%-50% . >90%-<100%
Flache 36M
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar
204
184
164
144
12+
104
8
: I
ml.: i .
I I ! || N | = I

T L T T

D IR N P CIR N D CIRN N D RGN D G N] >
P OO & & AR P&fﬂf ARSI AN RUA SOt @'ﬂ K

2 1@ D g) g 0 @
P P PP G DI P D>

S S
Monitoring—-Jahr

Stammbasis— . keine Nekrose . >10%-25% . >50%-90% . n.m.(Baum tot)
schadigung . >0%-10% >25%-50% nicht auffindbar
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 37G

Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100%
20
18+
164
14
12
10+
8
6-
44
1 I I
0_|- | . ]

O X DD P O D D P 0D D D PP O DD P O g
S S S S S SN S S S SR S S S S S ST S S S S S S S S S S S S S >
Monitoring-Jahr
Starmmibasis— . keine Nekrose . >10%-25% >50%-90% . n.m.(Baum tot)
schadigung . >0%-10% >25%-50% . >90%-<100%
Flache 38A
Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar
204
18
161
144
12+
10+
8=
! [ |
J i . | [ J L

—— — T —
O R DD P O DD R D PP O RO P O 2O® D P O D g
PP PP PR PR PR SR PP P PP P PP PR PP PR

Monitoring-Jahr

Stammbasis- . keine Nekrose . >10%-25% nicht auffindbar . n.m.(Baum tot)
schadigung . >0%-10% >25%-50% nicht beurteilbar
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 55G
Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100%

N
(19"1/

64
“' III 0
2
-I
i i m|| B

ST

%

.
P P
> P

X oD
S P

> P
Monitoring—Jahr

P g °
S P

.
o
S

—
P O D
DS S S

D De
7 AP P U

V4
> 7

© @
N N
® o

S0

S s

>
S $s®

v

Shampiasic= . keine Nekrose  [JIl| >10%-25% . >90%-<100% . n.m.(Baum tot)
schadigung . >0%-10% >25%-50% nicht beurteilbar

Flache 57A
Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100%

‘],b‘ \Q‘J\‘Z)(‘/Qq’)/q}
S S S S

2 4

— T
o R D o o D
PP BT PP

P
Monitoring—Jahr
stammbasis— [ keine Newrose [l >10%-25% >50%-90%
schadigung . >0%-10% >25%-50% - n.m.(Baum tot)
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 63H

Kronenschadklasse

>0%-10%

>10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar

o{ll O

——
© $® o o o
S S S

|
© ® D D © DDy © R D PP B
S TEE S S S S S S

T T T T T

T T T T T

—— ——
P O R D g 2O R D ) >
N

Monitoring-Jahr

Bl - keine Nekrose . >10%-25% >50%-90% . n.m.(Baum tot)
schadigung . >0%-10% >25%-50% nicht auffindbar
Flache 82D
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar
204
18+
16
144
12+
10+
8
6-
4
. = ,
O X DD P RN P RPN P O DD P OO PR O D P 20 DD (>
DS SN Sl S S S S Sl S S S S Sl S S S S Sl S S S SR S Sl S SO S Sl Sl S S S S S

Monitoring—Jahr

Stammbasis— - keine Nekrose . >10%-25% >50%-90% [ ‘ nicht auffindbar
schadigung >0%-10% >25%-50% . >90%-<100% . n.m.(Baum tot)
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 86M
Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100%

C® DD P O RP PP O DD P OO DD P O R PP © @ P PP
ESE S S S S S S Sl S S S S S S S S S S S S S Sl Sl S SO S Sl Sl
Monitoring—Jahr
s e . keine Nekrose . >10%-25% >50%-90%
schadigung . >0%-10% >25%-50% . n.m.(Baum tot)
Flache 96F
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar
204
18+
16+
141
121
10+
8+
: I

.
PO PD D © D P
SRS

Monitoring—Jahr

keine Nekrose - >10%-25% nicht auffindbar
>0%-10% >25%-50% n.m.(Baum tot)

Stammbasis— .
£

schadigung
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 98B

Kronenschadklasse

>0%-10%

>10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar

2I
ol

-
© ® B D g
S S S

—— i
R R % SR O R PR
S TEE S S S S S S

— T T
P 2O R D P 0D g
P D R S I S S S

Monitoring-Jahr

S - keine Nekrose . >10%-25% >50%-90% nicht beurteilbar

schédigung . >0%-10% >25%-50% nicht auffindbar - n.m.(Baum tot)

Flache 100A

Kronenschadklasse

>0%-10%

>10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar

\6

D

».
sSSP

\b'&f&fﬂ'm PP PP PP D OO DD O DD PP
DS S S S S SRS S S S S S Sl S S S S S S S S SIS S S S S Sl Sl
Monitoring—-Jahr
Stammbasis— . keine Nekrose . >10%-25% >50%-90% nicht beurteilbar
schadigung . >0%-10% >25%-50% nicht auffindbar . n.m.(Baum tot)
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 103G

Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar
204
184
164
144
124
104
8- I
rrr..rr1..‘..1...,.1.,‘.11,......t..
O R PP PR PP PR PP P R D PP ORXD D PRSP PRSP
DG SN S S S SIS S S S SISl Sl S S S Sl S S S SIS S S S S S S S S S S N
Monitoring—Jahr
Stammbasis— . keine Nekrose - >10%-25% >50%-90% . n.m.(Baum tot)
schadigung [l >0%-10% >25%-50% ||| nicht auffindbar
Flache 124B
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar | | nicht beurteilbar
204
184
164
144
124
104
8«
° ]
) I [
’ II I | - _ | [ ||
RN | | | |
O O OO 2OV 1O D 2O R g 20D ) 2O gl 2O D V>
PR PP PP P PP PR P RP PP PP PR PP PR PR PR PR P QP QP
Monitoring—Jahr
Stammbasis— . keine Nekrose . >10%-25% >50%-90% nicht beurteilbar
schadigung . >0%=-10% >25%-50% [ nicht auffindbar . n.m.(Baum tot)
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 124D

Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100%
20
184
16
144
124
104
8=
OO D PP O R P PP ® @ P D P @S D PP @ P USRI o>
SEFTE SEFFTF SHEFTFTF S8 FFF &8 TS &8 &S
Monitoring—Jahr
stammbasis— [ xene newoss [ >10%-25% [ >s0%-90% ] nm.@aum oy
schadigung . >0%-10% >25%-50% . >90%-<100%
Flache 127A
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% | | >90%-<100% 100% nicht auffindbar | | nicht beurteiibar
204
184
164
144
124
10
8
6
) u
2 II I I III |
. L | l,,H |
> > > > > > >
SEEST SEOPF SUEPS SO SO SUEPS SR S0

Stammbasis— . keine Nekrose . >10%-25%

schadigung . >0%-10%

Monitoring—Jahr

>50%-90% nicht auffindbar . n.m.(Baum tot)

>25%-50% . >90%-<100% nicht beurteilbar
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 129D
Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90%

100%

T T T T T T T T T T

——— —
P O D PP O @D D P O @
U A O S A R S R S S

Monitoring-Jahr

T T T T T

© D PP © ® D P
S S S S S S S S S

T
N
N

—r
9 &
& ®

P

Stammbasis- . keine Nekrose . >10%-25% >50%-90%
schédigung . >0%-10% >25%=50% . n.m.(Baum tot)
Flache 149K
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar | | nicht beurteilbar
20+
184
164
144
124
104
8«
: I
I NEE
III IIII IIII Al

. .
oD D D 20D 20D P 20D P 2O DD )
SFFE SEFTE SHFTTE SEFTTE S

Monitoring—-Jahr

Po—— - keine Nekrose . >10%-25% >50%-90% [ nicht auffindbar
schadigung - >0%-10% >25%-50% - >90%-<100% . n.m.(Baum tot)
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Anzahl Baume

2

Flache 1508
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar nicht beurteilbar
o QO De QO D o D QO D QO 3 o D o V' o QO De
ST ST SN s ST 5T SN SN

schadigung

Stammbasis— . keine Nekrose . >10%-25%

>0%-10%

Monitoring—Jahr

>25%-50%

>50%-90%

. n.m.(Baum tot)

nicht auffindbar
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Eschentriebsterben-Krankheitsentwicklung in 10 Eschen-Mischbestanden iiber einen
Zeitraum von 6 Jahren (2018-2024): Verteilung der Kronen- (Spalten) und
Stammbasisschadklassen (Farben) von jeweils 20 Eschen pro Untersuchungsflache.

Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 1D
Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar
204
184
164
144
124
104
8
| l
44
2+
0-..- [/ | [ |

QO De D D V' N D Q D Q D Q D N
FE P TP FE PP T PP P PP

Monitoring—Jahr

Stammbasis— . keine Nekrose . >10%-25% >50%-90% nicht auffindbar . n.m.(Baum tot)
schadigung . >0%-10% >25%-50% . >90%-<100% nicht beurteilbar
Flache 11H
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar
204
184
164
PP PP PRI PPLIFF PSS
DS S S S S S S S S S S S S S S

Stammbasis—
schadigung

>0%-10%

Monitoring-Jahr

keine Nekrose . >10%-25%
>25%-50%

>50%-90%

‘ nicht auffindbar

. n.m.(Baum tot)
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 15K

Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% 100%
20+
184
164
141
124
104
8-
6-
4+
| I
o- ..-
Q D Q> QO D > Q D Q Q D Q) QO De
e L PP TP P
Monitoring-Jahr
o - keine Nekrose . >10%-25% >50%-90%
schadigung . >0%-10% >25%-50% . n.m.(Baum tot)
Flache 34B
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar | | nicht beurteilbar
204
184
164
144
124
104
8
6-
¢ [ |
I ™ B O
& lll . o -I B =
CHDP PO PP SHDPF PSP P ®DDF P D P B D PP ® P D P
LS PP TP PP TP S PP PP
Monitoring—Jahr
stammbasis— | kene Nekrose [l >10%-25% I >s0%-s0% [ nicnt auffincbar

schadigung . >0%-10% >25%-50% . >90%-<100% . n.m.(Baum tot)
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 55A

Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar
204
18+
164
14+
.- = ll I
R S Y O S Y A S S A
S S S S S S S S S S S S S S S
Monitoring—Jahr
et . keine Nekrose - >10%-25% >50%-90% nicht beurteilbar
schadigung . >0%-10% >25%-50% L nicht auffindbar . n.m.(Baum tot)
Flache 85A
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% 100% nicht auffindbar
20
18-
16
141
IIII II I . [ | e
2 » P o RO L SR N, ST ) RO SR, ST N R R U
DS S S P PP SR P P (DS S S DS S S (DS S S
Monitoring—Jahr
Stammbasis— . keine Nekrose . >10%-25% nicht auffindbar
schadigung . >0%-10% >25%-50% . n.m.(Baum tot)
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 104A

Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%=-50% >50%-90% >90%-<100% 100%
204
18+
16+
14+
12+
10+
84
64
i -
2- I
o/ ] . = .
STEFPS TP TP PP TS S
Monitoring-Jahr
Stammbasis— . keine Nekrose . >10%-25% >50%-90% . n.m.(Baum tot)
schadigung . >0%~-10% >25%-50% . >90%-<100%
Flache 126G

Kronenschadklasse

>0%-10%

>10%-25%

>25%-50%

>50%-90%

>90%-<100%

100%

nicht beurteilbar

Stammbasis— . keine Nekrose . >10%-25%

schadigung

® O P
s oS

u
DS e

v

. >0%=-10%

S

® D P g
S

Monitoring—Jahr

]
QO
>

T
>
q/g"l/

>25%-50% . >90%-<100%

D
ST

>50%-90% . n.m.(Baum tot)

T T
L O
N Q"],

—
@ o
DS S S
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Anzahl Baume

Anzahl Baume

Flache 148B

Kronenschadklasse

>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100%
204
18-
16
14
12
10-
84
6-
i I I
5 [ | . [ | 1 -l
v xx ™ v ™ b\
STELE TP TP PP SIS S SS
Monitoring—Jahr
Stammbasis— . keine Nekrose . >10%-25% ‘ >50%-90% . n.m.(Baum tot)
schadigung . >0%=10% >25%-50% . >90%-<100%
Flache 1500
Kronenschadklasse
>0%-10% >10%-25% >25%-50% >50%-90% >90%-<100% 100% nicht auffindbar
204
18-
16
14
12-
10-
8-
| l
i I
“] I l [ | 1T
o- | [ | H B
SHFP P PP IF S PHP PP I F O H PP OPDF @ PP
TP PP PP PP PP PSP PP
Monitoring-Jahr
B . keine Nekrose . >10%-25% >50%-90% - n.m.(Baum tot)
schadigung [l >0%-10% >26%-50% | nicht auffindbar
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Gesundheitszustandes von potenziell resistenten Jungeschen (Einzelbaumabsaaten) in
Eschen-Aufforstungsflachen

Die Datenerhebung zur den Jungeschenaufforstungen wurde auch im Jahr 2024 wieder durch
einen Praktikanten des Nationalparks durchgefihrt. Die Ubermittelten Daten wurden vom BFW
fur die Zusammenstellung der folgenden Auswertung verwendet. Leider liegt dem BFW zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine Liste zur Anzahl und Auswahl der Klonnummern / Mutterbdume
der urspriinglich ausgebrachten Jungeschen vor. Auffallig beim Abgleich der Daten aus den 3
bisherigen Ansprache-Jahren, ist die variable Anzahl an Absaat-Nummern. Im Jahr 2022 um-
fasste der Datensatz 782 Einzelpflanzen von 25 Mutterbaumen, 2023 waren es 538 Individuen
von 17 Mutterbdumen und 2024 wurden 472 Eschen von 26 Mutterbaumen aufgenommen.
Aus den Berichten der Aufnahmen, die dem BFW vom NP-Team ubermittelt wurden, geht
hervor, dass mangelnde Flachenpflege den Zugang zu den Flachen und die Auffindung der
Jungbaume deutlich beschwert hat. Dieser Umstand kénnte eine Erklarung fiir diese Diskre-

panz sein.

Jungeschen Ansprache 2024 im Vergleich zu den Vorjahren

Im ersten Jahr der Ansprache (2022) wurden in Summe 782 Jungbdume auf den Aufforstungs-
flachen in den 4 Gemeinden Orth a.d. Donau, Mannsworth, Petronell und Eckartsau dokumen-
tiert. Im Jahr 2024 konnten nur noch 408 Baume aufgefunden werden, d.h. es kam innerhalb
von 2 Jahren zu einer Reduktion der wiederaufgefundenen Baume um 48%. Lebendig waren
im Jahr 2024 nur noch 360 Individuen, also 46% der 2022 dokumentierten Baume.

Anteil abgestorbener Jungeschen je Aufnahmejahr

Im Jahr 2022 waren rund 4% der gefundenen Eschen abgestorben. In den Jahren 2023 und
2024 waren es 11% bzw. 12% der Baume. Aufgrund der sehr ahnlichen Ausfallszahlen im 2.
und 3. Jahr des Monitorings wird vermutet, dass diese Reduktion bereits dem Eschentrieb-
sterben oder anderen Faktoren zuzuschreiben ist, wobei es sich im ersten Jahr vermutlich um
den nach Neuaufforstungen Ublichen Ausfall gehandelt hat. Haupt et al. (2022) haben nach
einer Aufforstung von verschiedenen Laubbaumarten nach einer Vegetationsperiode einen
Ausfall von rund 3% bei Fraxinus excelsior beschrieben, was mit jenem im Nationalpark Do-

nau-Auen vergleichbar ist.

Haupt, K. S., Mausolf, K., Richter, J., Schrautzer, J., & Erfmeier, A. (2022). The FraDiv experiment: Biodiversity-
ecosystem functioning research meets reforestation practice. Ecological Indicators, 144, 109497.
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2022.109497
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Vitalitat & Status nach Standort

An allen vier seit 2022 erfassten Standorten kam es zu einer massiven Reduktion der lebenden
Jungbaume (Abbildung 25). Waren im ersten Jahr der Aufnahme in Orth noch 320 Jungeschen
lebend vorgefunden worden, so waren es heuer nur noch 181 (-43%). In Mannswérth wurden
2022 noch 250 lebende Jungbaume vorgefunden, hier waren es 2024 nur noch 145 (-42%).
Besonders stark war die Reduktion jedoch in Petronell und Eckartsau. Von den urspriinglich
95 bzw. 88 lebenden Jungeschen waren bei der heurigen Aufnahme nur noch 18 bzw. 16
Individuen lebendig, was einem Ruckgang von 81% resp. 82% entspricht. Dem Bericht des
Nationalpark Praktikanten zu Folge, war die Aufnahme der Badume an diesen beiden Standor-
ten aufgrund von Verunkrautung bzw. mangelnder Flachenpflege besonders beschwerlich und
das Auffinden der Jungbaume nicht einfach. Diese Information legt die Vermutung nahe, dass
der deutliche Unterschied in der Anzahl an tberlebenden Baumen auch auf ein Nicht-Auffin-
den der Baume zurtckzufihren ist.

Diese Annahme bestatigt sich, wenn man die Entwicklung auf den Flachen in Mannsworth
betrachtet: Im Jahr 2023 sind dort besonders wenige Eschen auf den Aufforstungsflachen do-
kumentiert worden. Von diesem Standort war bereits aus dem ersten Jahr der Aufnahme be-
kannt, dass die Zuganglichkeit der Aufforstungsflache durch mangelnde PflegemalRnahmen
(Unkrautbeseitigung etc.) massiv reduziert war. 2022 war die Flache erst im Spatsom-
mer/Herbst freigeschnitten worden, weshalb hier eine nachtragliche Erfassung der Jungbaume
erst im Oktober 2022 erfolgte. Auf Grund des friihen Laubfalls von Eschen, wurde dann nur
der Vitalitatsstatus (tot/lebendig) erfasst. Wahrscheinlich war im Jahr 2023 aus den gleichen
Grinden nur eine eingeschrankte Erhebung in Mannsworth moglich. Im Jahr 2024 wurde ge-
maf dem Bericht vom Nationalpark eine sehr griindlich gepflegte Flache in Mannswoérth vor-

gefunden, und deutlich mehr Jungeschen angesprochen (Abbildung 24).

Abbildung 24 Eine gut freigeschnittene, gepflegte Jungeschen-Aufforstungsfliiche im Nationalpark Donau-Auen (links)
und der Stamm einer Jungesche mit typischer ETS-Nekrose unterhalb einer Blattnarbe (rechts).
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Abbildung 25 Vitalititsstatus der aufgeforsteten Jungeschen an verschiedenen Standorten im Nationalpark Donau-
Auen seit Beginn der Erhebung.

Fir zwei Standorte (Hainburg, Untere Lobau) liegen keine Erhebungsdaten aus den Jahren
2022 und 2023 vor.

Im Fall der Flache in der Lobau liegt dies daran, dass an diesem Standort die Auspflanzung
erst im Jahr 2023 erfolgt ist. Hier waren 17% der Jungbaume zum Zeitpunkt der Ansprache
bereits abgestorben. Dieser Wert liegt deutlich Uber dem, der fir die erste Aufnahme nach der
Auspflanzung 2021/2022 dokumentiert wurde (4%, siehe oben).

Bei der Flache in Hainburg ist unbekannt, wieso nicht friher eine Aufnahme durchgefuhrt
wurde. Der hohe Anteil an Baumen, die an diesem Standort bereits zurtickgestorben sind (4
von 9 Baumen), lasst vermuten, dass auch diese Jungeschen bereits 2021/2022 gesetzt wor-
den sind (Abbildung 26).

Auf dem Standort in Hainburg wurden Baume der Absaatnummer 926/1 gefunden, die auch in
Mannsworth ausgepflanzt wurde. Die Aussaatnummern der neuen Aufforstungsflache in der
Unteren Lobau sind dem Nationalpark-Team nicht bekannt. Diese Baume werden in weiterer
Folge mit der Buchstabenkombination ,ULML" anstelle eines Absaat-Namens zusammenge-

fasst.
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Abbildung 26 Vitalititszustand der Jungeschen auf den zwei Aufforstungsfliichen in Hainburg und der Unteren Lo-
bau. Beide Fliichen wurden im Jahr 2024 erstmals durch den Praktikanten des Nationalparks bonitiert.

Gesundheitszustand der Jungeschen

Siebzig Prozent der Jungeschen, die beim heurigen Monitoring an den Standorten in Orth a.d.
Donau, Mannsworth, Petronell und Eckartsau erfasst wurden (n=408), hatten keine Triebster-
ben-Symptome (Abbildung 26). Jeweils 7 und 8% hatten eine Schadigung von weniger als 10%
bzw. weniger als 25%. Bei drei Prozent der Eschen waren zwischen 25 und knapp unter 100%
der Pflanze zurlckgestorben (Schadklassen 4, 5 und 6). Rund 12% waren bereits abgestorben.
Bei der Gegenuberstellung der heurigen Schadklassen-Verteilung der Jungeschen und jener
aus dem Jahr 2022 (erste Aufnahme) zeigt sich, dass immer noch der grofite Teil der Eschen
der Schadklasse 1 (keine Schadigung) zugeordnet werden kann (Abbildung 27). Allerdings ist
die absolute Zahl der wiedergefundenen Eschen sichtlich reduziert und auch der Anteil an
Baumen, die vollstandig abgestorben sind ist deutlich gestiegen. Anders als bei den markierten
Baumen im Altbestand ist bei den Jungeschen davon auszugehen, dass Baume, die bereits
2022 als abgestorben notiert worden waren, zum allergrofdten Teil bei der Aufnahme 2024 gar
nicht mehr vorhanden waren, d.h. es wird sich hierbei vermutlich um andere abgestorbene
Jungbaume handeln.

Wie bereits erwahnt, konnte bei den Eschen am Standort Mannsworth im Jahr 2022 keine
Schadansprache mehr durchgefiihrt werden. Diese Pflanzen sind in Abbildung 26 in der Ka-

tegorie ,n.b.“ = ,nicht bewertbar* zusammengefasst.
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Abbildung 27 Vergleich der Jungeschen-Schadklassen zwischen den beiden Jahren 2022 und 2024: Schadklassen nach
Kirisits: Ansprache-Schema fiir Jungeschen. Die Kategorie ""nicht bewertbar" (n.b.) wurde an jene Eschen vergeben,
die aufgrund der eingeschrinkten Zugiinglichkeit der Aufforstungsfliiche nicht wihrend der Sommermonate angespro-
chen werden konnten.

Vitalitatsstatus der verschiedenen Eschen-Einzelbaumabsaaten

Die 782 Jungeschen, die im heurigen Jahr auf den vier bereit 2022 angesprochenen Standor-
ten dokumentiert werden konnten, teilen sich auf 26 Mutterbdume auf (Abbildung 28). Im Mittel
Uber alle Absaaten lag der Anteil abgestorbener Baume an der Anzahl wiederaufgefundener
Baume je Absaat bei rund 20%. Die Einzelbaumabsaaten mit der gro3ten Anzahl an lebenden
Baumen sind mit groRem Abstand 20B und 31A (89 und 76 lebende Jungeschen). Bei beiden
Absaaten wurden sowohl lebende als auch tote Individuen dokumentiert, wobei mit 97% und
94% jedoch die Mehrzahl der Baume lebendig war. Besonders stark vom Zurlcksterben be-
troffen waren die Absaaten 103/1 (65% tot) und 925/1 (50% tot).
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Abbildung 28 Vitalitidt der Einzelbaumabsaaten im Sommer 2024.

Ergebnisse Schadansprache nach Absaat

Gruppiert man die Baume nach Mutterbaum (Abbildung 29), zeigt sich, dass je nach Absaat
noch 66% * 23% der Baume in der besten Schadklasse (keine Schadigung durch das ETS)
sind. Von den beiden haufigsten Absaaten, ist 20B noch in einem etwas besseren Gesund-
heitszustand als 31A: Hier waren noch 78% der Eschen ohne Schadigung, wahrend es bei der
Zweitgenannten nur 67% waren. Wie in Abbildung 28 ersichtlich, gibt es einige Absaaten, bei
denen schon mehr als die Halfte der aufgefundenen Eschen Schaden durch das ETS aufwie-

sen (z.B. 923/1 oder 31D) oder sogar schon vollstandig zurtickgestorben waren (z.B. 103/1;

Details in Tabelle 12).
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Abbildung 29 Schadklassen Verteilung nach Absaat: Gesamtzahl (oben) bzw. Anteil je Herkunft in den verschiedenen
Schadklassen (Farben). Bewertung entsprechend der Schadansprache fiir Jungeschen.

Schadintensitat gruppiert nach Standort

Wie bereits erwahnt, gab es an allen Standorten im Vergleich zum ersten und zweiten
Aufnahmejahr eine massive Reduktion des Jungeschenbestandes. Von den vorhanden
Eschen hatten an allen Standorten mehr als die Halfte keine Symptome des
Eschentriebsterbens, aul3er in Petronell wo es knapp weniger als 50% ohne Schaden waren.
Auffallig in Abbildung 30 ist der hohe Anteil an Eschen, die 2022 in Mannswoérth ohne
Schadklassenbeurteilung waren. Ein grofRer Teil dieser Eschen wurde erst im Oktober

zuganglich und zu diesem Zeitpunkt war keine sinnvolle Schadansprache mehr méglich.
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Abbildung 30 Schadklassen Verteilung nach Standort: Gesamtanzahl je Schadklasse (Farben) in den Jahren 2022 und
2024. Bewertung entsprechend der Schadansprache fiir Jungeschen nach Kirisits

In Abbildung 31 ist der Vergleich der Schadklassen je Absaat in den Jahren 2022 und 2024

dargestellt. Es ist davon auszugehen, dass der GroRteil der 2022 dokumentierten Eschen-

triebsterben Symptome von Infektionen in der Herkunfts-Baumschule stammen (Infektion im

Jahr 2022), wahrend die Symptome, die im heurigen Jahr beobachtet wurden, durch das In-

fektionsgeschehen am neuen Standort in den Donau-Auen verursacht sind.
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Abbildung 31 Vergleich der Schadklassenverteilung je Einzelbaumabsaat in den Jahren 2022 und 2024. Die y-Achse gibt die Anzahl der Biume an, zu beachten ist, dass die Skala je nach
Absaat variiert.
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Tabelle 12 Ubersicht iiber die im Jahr 2024 dokumentierten Jungeschen nach Einzelbaum-Absaat: Der Mittlere Klassenwert errechnet sich aus allen Baumen (SK1-7);

ULML ist eine Zusammenfassung aller Eschen, die am Standort ,,Untere Lobau“ gefunden wurden. Hier liegen keine Daten zu den Einzelbaumabsaaten vor.

Kronenschadigung

Absaat Anzahl Baume s Mittlere (Anzahl Baume/Klasse) Anzahl Baume
chadklasse
1 21345 |6 lebend tot
1015/1 1 1,0 1 0 0 O O 0 O 1 0
103/1 17 53 311 0 1 0 11 6 11
104/1 1 7,0 o o0 0O o o o0 1 0 1
1132/1 12 23 8 1.1 0 O 0 2 10 2
1172/1 21 2,0 %6 2 0 0 0 0 3 18 3
1172/3 4 1,0 4 0 0 O O 0 o 4 0
1201/1 2,9 4 1 0 0O O 0 2 5 2
1202/1 2,9 4 1 1 0 0 0 2 6 2
1202/2 2,0 2 0 2 0 0 0 O 4 0
20B 92 1,5 72 6 11 0 0 O 3 89 3
31A 81 2,1 5% 1 13 3 2 3 5 76 5
31D 3 3,3 1 1 0 O 0O 0 1 2 1
335/1 11 1,9 7 2 1 0 0 0 1 10 1
700/1 7 3,0 3 2 0 0 0 0 2 5 2
704 12 1,6 107 1 0 0 O O 1 11 1
912/1 9 1,7 8 0 O 0O 0 o0 1 8 1
913/1 19 1,8 % 0 O 1 0 0 2 17 2
917/1 6 2,2 4 1 0 0 0 0 1 5 1
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Kronenschadigung

Absaat Anzahl Baume s Mittlere (Anzahl Baume/Klasse) Anzahl Baume
chadklasse
2134 5|6 |7 lebend tot
918/1 4 2,8 2 1 0 0 0 0 1 3 1
923/1 10 1,9 3 5 2 0 0 0 O 10 0
924/1 16 1,4 3 0 3 0 0 0 O 16 0
925/1 2 4,0 1 0 O O O 0 1 1 1
926/1 15 2,9 7 3 1 0 0 0 4 11 4
972/1 30 1,4 27 1. 0 0 O O 2 28 2
99/1 21 2,7 % 0 0 0 0 0 6 15 6
99/2 4 1,0 4 0 O O 0 0 O 4 0
ULML 55 - - - - - - - 8 47 8
Total 472 2,4* 289 30 36 4 3 3 60 412 60

*Mittelwert
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Wurzelhalsnekrosen an Jungeschen
Bei der diesjahrigen Ansprache wurde an keinem Baum eindeutig eine Wurzelhalsnekrose
erkannt. Fur 5 Eschen wurde notiert, dass es moglicherweise eine Nekrose an der Stammba-

sis gab.

Sonstige Schadigungsfaktoren

Bei der Schadansprache der Eschen wurden im heurigen Jahr kaum Schadigungsfaktoren
abseits der Symptome des ETS vermerkt. Bei 42 Eschen wurde Welke beobachtet, am hau-
figsten waren die Jungeschen in Orth an der Donau davon betroffen: rund 22 % der Pflanzen
an diesem Standort zeigten dieses Symptom. An den anderen Standorten wurde an maximal
4% der Eschen Blattwelke dokumentiert.

Die Ansprache in Orth a. d. Donau erfolgte am 22.7.2024; die anderen Standorte wurden zwi-
schen dem 1.-14.8. bzw. am 26.8. (untere Lobau) bonitiert. Um den Einfluss des Wetters auf
dieses Symptom zu prifen, wurden Temperatur- und Niederschlagswerte von GeoSphere
Austria herangezogen.

Beide Monate waren Uberdurchschnittlich warm: im Juli wurden +2,4 bis +2,6°C, im August +3
bis +3,4°C Uber dem langjahrigen Mittel verzeichnet (Messstationen ,Hohe Warte® und ,Ho-
henau/March®; https://www.zamg.ac.at/cms/de/klima/klima-aktuell/klimamonitoring/?sta-
tion=2602&param=rr&period=period-ym-2024-08 eingesehen am 21.11.2024).

Im gesamten Juli wurde eine sehr geringe Niederschlagssumme erreicht, so auch an dem Tag
der Ansprache in Orth a. d. Donau, fiir den ein starkes Niederschlagsdefizit dokumentiert
wurde. Der August war gepragt von ungleichmafig Gber den Monat verteilten Niederschlagen
im Osten Osterreichs. Dadurch war das Niederschlagsdefizit im August geringer als im Juli.
Die schlechte Wasserverflugbarkeit konnte der Grund fir das Auftreten von Welke bei der An-

sprache in Orth/Donau im Juli sein.
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Schlussfolgerungen

Die im Rahmen des Projektes 761A-2021-54 ,Okologie und Artenschutz im Nationalpark Do-
nau-Auen“, MalRnahme A.2.2. Monitoring Esche (Osterreichisches Programm fiir Landliche
Entwicklung/ LE 2014-20), durchgefiihrten Arbeiten erméglichten die Erweiterung des Daten-
satzes zur Langzeit-Entwicklung des Eschentriebsterbens im Nationalpark Donau-Auen um
zwei zusatzliche Monitoring-Durchlaufe in den Jahren 2022 und 2024. Insgesamt ergibt sich
daraus eine Verlaufsentwicklung Giber 6 bzw. 8 Jahre. Derartige Datenséatze sind ein wertvoller
Betrag zum erweiterten Verstandnis der Krankheitsdynamik des ETS-Erregers Hymenoscy-
phus fraxineus in Europa, besonders unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass dem Nati-
onalpark Donau-Auen durch seinen Status als groRtes, zusammenhangendes Auwald-Schutz-
gebiet eine besonders wichtige Rolle fur den Natur- und Artenschutz zukommt.

Im Vergleich zu den Daten aus einem 8-jahrigen Monitoring im Stdosten Norwegens in den
Jahren 2009-2016 (Timmermann 2017), entwickelt sich der Reinbestand (2016-2024) im Na-
tionalpark Donau-Auen relativ ahnlich, ist aber in Summe noch etwas besser, als jener in der
Vergleichsstudie: Wahrend Timmermann nach 8 Jahren noch 20,5% gesunder bis leicht ge-
schadigter Eschen vorfand (entspricht KS 1+2, bis 25% des Kronenvolumens), sind es im Na-
tionalpark nach 8 Jahren noch 26% der Eschen, die dieser Schadklasse entsprechen. Auch
der Anteil an geschadigten Baumen ist sehr dhnlich: 16,6% der Badume waren in Norwegen
stark geschadigt, (51-99% Kronensterben entspricht SK4-5), im Nationalpark waren es 12%.
Timmermann beschreibt nach 8 Jahren ein Absterben von 57,2% der Baume. Im Nationalpark
waren in Summe 46% der Baume im Jahr 2024 (Reinbestand) entweder Tod oder nicht mehr
auffindbar. Genauere Vergleiche mit vorhandenen Studien und den jeweils standortspezifi-
schen Parametern mit jenen im Nationalpark Donau-Auen sollten in naher Zukunft genauer
untersucht werden.

Durch die langfristige Begleitung der Eschen im Nationalpark ist es gelungen, Eschen ausfin-
dig zu machen, die trotz des weiterhin hohen Infektionsdrucks immer noch in einem sehr guten
gesundheitlichen Zustand sind und somit als potenzielle Trager von Toleranzen gegenuber
dem Krankheitserreger in Frage kommen. Um den Zustand dieser Bdume und die Entwicklung
moglicher Krankheitssymptome genau zu dokumentieren wurde im Jahr 2023 ein weiteres
Monitoring durchgefiihrt. In dessen Rahmen konnten alle Eschen, die als , Top-Eschen® geflihrt
wurden bzw. solche die in den Jahren zuvor keine Wurzelhalsnekrose und eine gesunde Krone
aufwiesen, ein zusatzliches Mal beurteilt. Solche Baume gelten als wichtige Quelle krankheits-
toleranter Naturverjlingung und somit zuklnftiger Eschenbestande im Nationalpark. Die Erhal-
tung dieser Baume und ihrer Nachkommen koénnte einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der
Esche als Auwald-Art bzw. des Okosystems Auwald und der darin lebenden Artenvielfalt leis-

ten.
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Holzfaule-Erregern, die als Folgeschadlinge an Baumen, die vom Eschentriebsterben betrof-
fen sind, auftreten und zu einer zusatzlichen Schwachung beitragen wurden im Zuge der
Baumansprache erfasst. Bisher erfolgte eine Untersuchung gesammelter Rhizomorphen, bei
der ausschlieldlich der Fleischfarbene Hallimasch (Armillaria gallica) in den Bestanden identi-
fiziert werden konnte. In weiterer Folge sollen Proben, die im Jahr 2024 gesammelt wurden
(Faulholz, Pilz-Fruchtkérper), bearbeitet werden, um festzustellen, ob weitere Hallimasch-Ar-
ten am Standort vorhanden sind, die weniger zur Bildung von Rhizomorphen neigen als A.
gallica und daher bei der ersten Aufsammlung moglicherweise unterreprasentiert waren.

Bei der Jungeschen-Ansprache im heurigen Jahr ist es erneut zu einer deutlichen Reduktion
der Einzelbaume gekommen. Junge Baume sind anfalliger flir ein rasches Zurlck- und Ab-
sterben nach einer Infektion mit dem ETS-Erreger, da eine wachsende Nekrose am Stamm
schnell zur Ringelung der Pflanze fihrt. Den Berichten der drei Nationalpark-Praktikant*innen
zum Jungeschenmonitoring in den Jahren 2022-2024 ist zu entnehmen, dass mangelnde Fla-
chenpflege in den Jungeschen-Aufforstungen eine Erschwernis fur eine fehlerfreie und ver-
gleichbare Dokumentation der Eschen darstellt. Die Auffindbarkeit der noch kleinen Baume
war durch starke Verunkrautung teilweise nicht moglich.

Die Auspflanzung der Einzelbaum-Absaaten toleranter Mutterbdume ist einer der ersten Ver-
suche die Esche wieder als Baumart in den Wald zurtckzufuhren. International liegen bis
heute relativ wenige aktuelle Daten zu Aufforstungsversuchen mit Jungeschen seit der Ein-
schleppung des ETS nach Europa vor. In einer neueren Studie berichten Haupt et al. (2022)
von einem Verlust von ca. 3% der aufgeforsteten Eschen innerhalb der ersten Vegetationspe-
riode nach einer Aufforstung von verschiedenen 2-jahrigen Laubbaumen (Pflanzung erfolgte
hier im Dezember/Janner). Dies entspricht in etwa dem Ausfall von ca. 4%, der im Nationalpark
Donau-Auen im ersten Jahr nach der Pflanzung dokumentiert wurde. Unabhangig von der
mdglichen Toleranz der Einzelbdume sind weitere Faktoren, die die erfolgreiche Etablierung
gewahrleisten bzw. gefahrden noch wenig untersucht. Wasserverfligbarkeit und Konkurrenz-
vegetation kénnten das Anwachsen der Jungbaume beeintrachtigt haben. Es ist davon aus-
zugehen, dass bei der Pflanzung eine Selektion der Eschen erfolgt ist, durch die nur vitale
Individuen ohne sichtbare Symptome des ETS ausgewahlt wurden. Das ist moglicherweise
eine Erklarung fir die hdhere Mortalitat der Baume in den Folgejahren 2023 und 2024. Es
kann angenommen werden, dass die Pflanzen im Nationalpark einem deutlich héheren Infek-
tionsdruck ausgesetzt sind, als sie es in ihrem Herkunftspflanzgarten waren. Die Begleiterhe-
bungen zu den Jungeschen-Aufforstungen im Augebiet sind fir nicht nur fir den Naturschutz
und die forstliche Praxis von besonderem Interesse, sondern auch fur die internationale For-
schung.

Aufgrund des Prozessschutzes in weiten Teilen des Nationalparks ergibt sich als Besonderheit

dieser Studie die Beobachtung der Krankheitsdynamik in einem System, ohne menschliche

74



Einflisse. Dadurch kann neben der vom Menschen unbeeintrachtigten Etablierung und Ent-
wicklung des Krankheitserregers auch die Reaktion des Okosystems auf die Krankheit erfol-
gen. Es bleibt interessant welche Prozesse auf diese massive Stérung folgen. Die in Folge
natirlicher Sukzession aufkommende Waldgesellschaft lasst mogliche Ableitungen fiir die

forstliche Praxis in bewirtschafteten Waldern zu.

Haupt, K. S., Mausolf, K., Richter, J., Schrautzer, J., & Erfmeier, A. (2022). The FraDiv experiment: Biodiversity-
ecosystem functioning research meets reforestation practice. Ecological Indicators, 144, 109497.
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2022.109497

Timmermann, V., Nagy, N. E., Hietala, A. M., Bgrja, |., & Solheim, H. (2017). Progression of ash dieback in Nor-
way related to tree age, disease history and regional aspects.
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Anhang
Der Anhang enthalt neben dem Abklrzungsverzeichnis die Original-Aufnahmeblatter des Mo-
nitorings aller Flachen. Die Flachen sind nach Datum der Erstaufnahme und Abteilungsnum-

mer aufsteigend sortiert.

Abkiirzungsverzeichnis

EBK Eschenbastkafer
EK Eschenkrebs

ETS Eschentriebsterben
FK Fruchtkorper

WR Wasserreiser

t tot

TS Triebsterben

A Zwiesel

EZW Erdzwiesel

Original-Aufnahmeblatter und Flachenkarten mit Beurteilung der Schadklassen der
Krone und der Stammbasis

Nach jedem Originalaufnahmeblatt (digitalisiert) ist eine Flachenkarte mit der Ubersicht der
Probebaume eingefiigt. Jeder Kreis entspricht einer markierten Esche. Der Wert in der oberen
Kreishalfte entspricht dem Wert der Kronenschadklasse, der Wert in der unteren Halfte dem

Klassenwert der Stammbasisschadigung.

Ubersichtskarten aller Monitoringflichen mit der Schadklassenverteilung der jeweiligen
Flache fiir Krone sowie Stammbasis im Jahr 2024

Die Ubersichtskarten sind sortiert nach West,- Mitte,- und Ostteil im NP Donau-Auen. Voran-
stehend ist immer die Kronenschadigung der Flachen, gefolgt von der Klassenverteilung der

Stammbasis. Das jeweilige Tortendiagramm gibt einen Uberblick iber die 20 Probebdume

der einzelnen Flachen.
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Probeflache : 2B Datum: 18.06.2024 Taxatoren: Schwanda, Neidel, Daxer
Kronenschéadigung | Wurzelhals Nekrose Umfang (% in Rizomorphen an ) Fruktifikation Esch.enbastkéfer Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome, Insekten Stamm,
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) (% in Klassen) (ja=1/nein=0) Klassen) SB Wasserreiser (ja=1/nein=0) (Relfurlgsfraﬂs, frisches Triebsterben, Wassereiser
Bohrlécher)
1 48 41 6 7 abgestorben, aber steht, EBK
2 49 26 4 0 1 ja
2
S 3 50 38 6 7 entwurzelt, umgekippt
4 51 46 1 0 0 0 ja
5 52 26 1 0 0 0 ja
6 53 41 5 1 4 1 1 0 Baum umgefallen, Wasserreiseraustrieb
7 54 41 1 1 4 0 1 ja Bohrmehl
g 8 55 50 6 7 s;/:iiizl; gzi?;orben, entwurzelt, Rhizomorphen, tot (56 u 55
9 56 42 6 7 s;/:iiizl; gzi?;orben, entwurzelt, Rhizomorphen, tot (56 u 55
10 57 49 6 7 abgestorben, aber steht noch
11 58 44 1 1 2 0 1 ja (ReifungsfraB)
3 12 59 27 6 7 umgefallen, abgestorben
@ 13 60 66 6 7 umgefallen, abgestorben
14 61 28 9 1 4 1 1 ja Baumkrone hangt in anderem Baum, Stammriss, Wurzeln abgebaut
15 62 62 2 1 5 0 0 1 ja
16 63 53 5 1 5 1 1 0 ja umgefallen, Krone besteht ausschlieRlich aus Wasserreiser
17 64 65 6 7 entwurzelt, tot
§ 18 65 25 6 7 abgestorben, EBK
19 66 37 6 7 steht nicht mehr, umgefallen, hangengeblieben, Rhizomorphen
20 67 59 1 1 4 0 0 ja Stammbasis beprobt, WHN Wert von Vorjahr (ibernommen
Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID) R: Nummer 53
Naturverjiinung nicht vorhanden H: Nummer 67

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 3D Datum: 18.06.2024 Taxatoren: Schwanda, Neidel, Daxer
Baum Nr. Marke Nr. Umfang (2016) Krone::]s;t:::sizﬂ;g (% Wu(rjztill;l/arl‘seilr\]lilagose Umfang (%) Un:(f;r;gsé:f; in Rizomorphen an SB Wasserreiser g;:w::;‘fg) Ei;:;::::f‘r:é?" AnK;iig?ﬁ:/n:Teftﬁzzgzz YT?iI:gzzeT::\r,ney
Bohrlécher) Wassereiser

1 78 6 6 1 % 5 nein ia 0 A i?::; r;iggts itr;rtézl;‘ Nummer 79, Wasserreiser,
2 79 84 2 0 0 nein nein 0 ja

E 3 80 86 2 0 0 nein nein 0 ja
4 161 92 2 1 10 2 nein nein 0 ja Marke am Boden
5 162 84 2 1 20 3 nein ja 0 ja Plakette fehlt!, mechanische Verletzung
6 163 88 6 7 om0 e e e ﬁizs;z;:f”é;?friﬂilnkeme Warzeln mehr

- 7 164 90 6 7 nm. | | e e e e abgestorben und umgefallen

\(23 8 165 78 6 7 nicht einsehbar 8 nicht einsehbar nicht einsehbar nicht einsehbar nicht einsehbar umgefallen
9 166 33 2 0 0 nein nein 0 ja
10 167 85 2 0 0 nein nein 0 ja
1" 68 73 2 0 0 nein ja 0 ja
12 69 80 3 1 30 4 neim nein 0 ja

E,g) 13 70 65 1 0 0 nein nein 0 ja sehr stammnahe Belaubung, keine schéne Krone
14 7 82 2 1 30 4 nein nein 0 ja
15 72 113 2 1 15 3 nein nein 0 ja
16 73 60 7 8 n.a. nicht auffindbar
17 74 57 7 8 n.a. nicht auffindbar

§ 18 75 o 4 1 30 4 a nein 0 ia gltz::::i:;gt am Boden, mehrere (berwallte
19 76 43 6 7 nicht einsehbar 8 nicht einsehbar nicht einsehbar nicht einsehbar nicht einsehbar umgefallen
20 77 82 1 0 0 ja ja 0 ja

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID) H: Nummer 161

Naturverjlinung

vorhanden

Bemerkungen zur Fliche: Fotos ("gute Eschen")
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Probeflache : 28H Datum: 20.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
Kronenschadigung (% | Wourzelhals Nekrose Umfang (% in Fruktifikation Eschenbastkafer Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome, Insekten Stamm,
Baum Nr. Marke Nr. Umfang (2016) N ) . Umfang (%) Rizomorphen an SB Wasserreiser ) . (Reifungsfra, - S I ’
in Klassen) (ja=1/nein=0) Klassen) (ja=1/nein=0) o frisches Triebsterben, Wassereiser
Bohrlécher)

1 838 37 6 7 n.m. 1 entwurzelt
2 839 118 1 0 0 0 0 0 Reifungsfral

°

2
3 840 92 6 7 n.m. EBK
4 841 79 2 0 0 0 0 0 Reifungsfrall
5 842 60 6 7 n.m. 0 0 0 Reifungsfrall
6 843 107 2 0 0 0 0 0 Reifungsfral®
7 844 93 3 1 50 4 0 0 0 Reifungsfrall

8 8 845 110 3 1 70 5 0 0 0 Reifungsfra? Pilzmyzel, kleine Lécher am Stamm (Reifungsfraii?), Bohrspéne
9 846 63 2 1 30 4 0 0 0 Reifungsfral®
10 847 56 1 0 0 0 0 0 Reifungsfrall Uberwallter Stammriss in circa 3-4 Metern Hohe
11 848 120 1 0 0 1 1 0 Reifungsfrall kleine Nekrose, grofer Stammausschlag
12 849 82 6 7 n.m. entwurzelt
13 850 79 4 1 50 4 0 o 0 Reifungsfrad lange meghanslche Verlgzung, Bohrspane am Stamm,

Wasserreiser vor allem in der Krone

14 851 76 3 1 20 3 0 0 0 Reifungsfrall Keone schwer sichtbar
15 857 84 6 7 n.m. abgestorben
16 852 59 3 1 25 3 1 im oberen Stammbereich 0 Reifungsfrall kleine Krone
17 853 90 6 7 n.m. 1 B ja entwurzelt

§ 18 854 69 6 7 n.m. 0 0 0 Reifungsfrall EBK, entwurzelt
19 855 65 6 7 n.m. entwurzelt, abgestorben
20 856 80 1 1 10 2 0 0 0 Reifungsfral®

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 28L Datum: 19.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer
Kronenschédigung (% | Wurzelhals Nekrose Umfang (% in Rizomorphen an Fruktifikation Eschenbastkafer Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome, Insekten Stamm,
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) . o . Umfang (%) Wasserreiser . . (Reifungsfral, . S " !
in Klassen) (ja=1/nein=0) Klassen) SB (ja=1/nein=0) . frisches Triebsterben, Wassereiser
Bohrlécher)
1 858 187 3 1 25 3 0 0 0 Lécher kleine Spechtiocher
2 859 140 7 8 n.a. Baum wurde geféllt (Info 2020)
°
S
z 3 860 136 7 8 na.
4 861 133 7 8 n.a. nicht auffindbar
5 872 88 7 8 na.
6 862 122 7 8 na.
7 863 126 5 1 25 3 0 1 0 Lécher kleine Spechticher, Holzprobe entnommen.
@
o]
8 864 42 1 0 0 0 0 0 Plakette nicht auffindbar
9 865 82 7 8 na.
10 866 74 7 8 na.
11 867 145 6 7 n.s. entwurzelt und umgefallen
12 868 117 4 0 0 0 Wasserreiser in der Krone 0 Anbohrloch (ABL) |[Krone weggebrochen
3
a3 13 869 100 7 8 na.
14 870 191 7 8 n.a. liegt auf der Nummer 867
15 871 130 7 8 na.
16 873 118 4 9 >30% 0 0 0 Bohrloch (BL) Sfamn'!basis nicht vollstandig sichtbar, mittlere Spechtschaden,
biindelige Kronenausformung
- 17 874 127 1 1 10 2 0 0 0 0 kleine Lécher, Spechtschaden
1%
(
= 18 875 115 2 0 0 0 1 0 0
19 876 179 4 9 n.s. n.s. chaotische Zustande im Altholz, hdngender groRer Ast
20 877 114 6 7 n.m.

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)

Dadurch dass die Versuchsflache schwer zugénglich ist konnte ein problemloses Auffinden aller Baumindividueen nicht gewehrleistet werden!
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Probeflache : 30G Datum: 19.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer
s, .| Ut (a1 IO WOt M | gy | U RO | | foS | Sttt | mstunsn vk, Satsyoine reen S
1 878 127 2 0 0 0 1 0 0
2 879 167 4 1 80 5 0 0 0 0
§ 3 880 95 1 0 0 0 0 0 kleine Locher, Reifungsfra® (kleiner Riss an der Stammbasis
4 881 214 3 1 20 3 0 0 0 alter Reifungsfral® Wourzelfaule
5 882 176 3 0 0 0 1 (an Stammbasis) 0 alter Reifungsfral® stérkere Aste innerhalb der Krone weggebrochen
6 883 166 1 0 0 0 0 0 sehr alter Reifungsfraf®
7 884 110 3 1 10 2 0 0 0 alter Reifungsfral® vermutlicher Eschenkrebs, Bohrmehl an der Stammbasis
5 8 885 116 4 1 20 3 0 0 0 Lécher Wurzelfaule
© 9 886 130 3 0 0 0 0 0 alter Reifungsfral® Krone schwer einsichtig
10 887 211 5 1 40 4 0 im unteren Kronenbereich 0 0 ;’(‘)’EZ fgg‘hae"r ?:ngrh;f;:ﬁ:‘bzl;f:Wi:igﬁﬂzsf\‘e;;f;‘:
1" 888 304 3 1 60 5 0 0 0 0 Stammbasis von Insekten durchléchert, Faule
12 889 231 3 0 0 0 0 0 0
§ 13 890 200 3 1 15 3 0 1 (an Stammbasis) 0 0
14 891 249 2 0 0 0 1 (an Stammbasis) 0 alter Reifungsfral Woucherungen mit Waserreiser
15 892 155 3 1 10 2 0 1 0 alter Reifungsfral schlecht einsichtige Krone, viele Wasserreiser den Stamm hina
16 893 179 2 1 60 5 0 ja, an der Stammbasis 0 0
17 894 197 5 1 70 5 0 1 0 0 gzizs;z;?::sevl'vué?strieb im unteren Stammbereich,
§ 18 895 248 6 7 n.m 0 1 0
19 896 202 4 1 5 2 0 1 (an Stammbasis) 0 0
2 897 303 1 1 10 2 0 1 (an Stammbasis) 0 0 \éeel'rrratjjtjé:::\?’/:z;zes)lféule, nur Rinde mit Hohle, keine hohlen

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

Vorhanden

Bemerkungen zur Fliche: Fotos ("gute Eschen™)
karg ausgebildete Begleitvegetation
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Probeflache :

36M

Datum:

26.06.2024

Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart

o, v .| Lt )| LN | WM N | gy | O RN | g | e | ooty Aoiorn vinnge,Satuire seen S,

1 368 103 6 7 n.m. umgefallen, tot
2 369 50 6 7 nm. | | e ke e e tot seit 2023

§ 3 370 62 6 7 n.m. abgestorben
4 371 75 6 7 n.m. abgestorben, umgefallen
5 372 117 3 0 0 1 1 (an Kronenbasis) 0 Lécher
6 373 52 6 7 n.m. abgestorben, umgefallen
7 374 28 6 7 n.m. abgestorben, unterstéandig

g 8 375 102 3 1 5 2 0 1 0 alter Reifungsfral®
9 376 69 6 1 30 4 0 0 0 Reifungsfral, Lécher abgestorbenes jedoch stehendes Individuum
10 377 180 3 0 0 1 1 (an Kronenbasis) 1 Lécher g;:::ig:sr lehnt in der Krone, liberwallte Verletzung an der
1 378 90 1 1 10 2 0 1 0 Reifungsfra, Lécher Bohrmehl an der Stammbasis
12 379 108 6 7 n.m. tot, umgefallen

% 13 380 92 1 1 15 3 0 1 0 Reifungsfral
14 381 112 7 8 na.
15 382 172 7 8 na.
16 383 112 3 1 20 3 0 1 0 Reifungsfral mechanische Stammverletzung
17 384 91 4 1 20 3 0 0 0 Reifungsfrall mechansicher Stammschaden

§ 18 385 92 6 7 n.m. umgefallen
19 386 170 6 7 n.m. 0 0 0 alte Lécher
20 387 94 6 7 n.m. abgestorben, faul

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

nicht vorhanden

Bemerkungen zur Fliache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 37G Datum: 26.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
Kronenschadigung [ Wurzelhals Nekrose Umfang (% in Rizomorphen an ; Fruktifikation Eschlenbastkéfer Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome,
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) (% in Klassen) (ja=1/nein=0) Umfang (%) Klassen) SB Wasserreiser (ja=1/nein=0) (I;i;ﬂl:iﬁ;?;s ’ Insekten Stamm, frisches Triebsterben, Wassereiser
1 818 32 6 7 n.m. 0 0 0 Reifungsfral lehnendes Standbild, Bohrlécher
2 819 36 4 0 0 0 1 0 Reifungsfrall
§ 3 820 33 6 7 n.m. 0 abgestorben
4 821 82 3 0 0 0 0 0 Reifungsfral
5 822 52 2 0 0 0 0 0 alter Reifungsfraf
6 823 43 3 0 0 0 1 0 Reifungsfrall
7 824 41 6 7 n.m. 0 abgestorben
g 8 825 42 6 7 n.m. 0 1)+ 0 Reifungsfrall lehnendes Standbild, Xylania, abgestorbene Blatter
o = | w | - : : : : : N
10 827 55 6 7 n.m. 0 abgestorben
11 828 81 1 0 0 0 0 0 Reifungsfral
12 829 55 6 7 n.m. 0 tot, umgefallen
}% 13 830 45 2 1 20 3 0 0 0 Lécher
14 831 58 6 7 n.m. 0 abgestorben
15 832 46 6 7 n.m. 0 abgestorben
16 833 54 1 0 0 0 0 0 Reifungsfra, Lécher Marke fehlend, Efeubefall
17 834 64 6 7 n.m. 0 abgestorben
g 18 835 88 3 0 0 0 0 0 0
19 836 66 1 0 0 0 0 0 Reifungsfrafl vertikale Rindeneindriicke vermutiich durch Efeu
20 837 66 1 1 30 4 0 0 0 Reifunngsfral® keine Nekrose, kleine Krone

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
typische Nekrosenerscheinungen
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Probeflache : 38A Datum: 26.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
Kronenschéadigung | Wurzelhals Nekrose Umfang (% in Rizomorphen an Fruktifikation Eschenbastkfer Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome, Insekten
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) . . . Umfang (%) Wasserreiser . . (Reifungsfraf, ) ) .
(% in Klassen) (ja=1/nein=0) Klassen) SB (ja=1/nein=0) Bohriocher) Stamm, frisches Triebsterben, Wassereiser
. Verjlingung eines Acer campestre (Feld-Ahorn) nahebei
! 798 162 8 0 0 0 0 0 Locher der Stammbasis; Loécher mit Spanen an der Stammbasis
- 2 799 160 3 1 30 4 0 1 0 Reifungsfrall
S
z 3 800 105 6 7 n.m. abgestorben
4 801 130 6 7 n.m. Efeu, agestorben & liegend
5 802 119 2 1 20 3 0 0 0 Reifungsfral® Stammverletzungen
6 803 84 3 9 ns. ns. 1 0 Reifungsfral Stammbasm zwischen Totholz versteckt, Neuaustrieb in
einem hohen Ausmaf}
. 7 804 151 3 9 n.s. 0 0 0 Lécher Stammbasis von Totholz versteckt
3
8 805 140 7 8 n.a.
9 806 93 7 8 n.a.
10 807 128 7 8 n.a.
11 808 155 7 8 n.a.
12 809 164 7 8 n.a.
3
7 13 810 155 7 8 n.a.
14 811 132 7 8 n.a. f
15 812 148 7 8 n.a.
16 813 160 2 1 10 2 0 0 0 Reifungsfral3, Lécher |Krone verhaltnismaaRig lichter ausgebildet
17 814 90 6 7 n.m. EBK, abgestorben, liegt
§ 18 815 85 6 1 30 4 0 0 0 Locher abgestorben jedoch noch stehend
19 816 135 4 1 50 4 0 0 0 Reifungsfral, Locher | Spechtschéaden, Saftfluss
20 817 180 2 0 0 0 0 0 0

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen”)
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Probeflache : 55G Datum: 20.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
Kronenschadigung | Wurzelhals Nekrose Umfang (% in Rizomorphen an . Fruktifikation Eschlenbastkéfer Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome, Insekten Stamm, frisches
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) (% in Klassen) (ja=1/nein=0) Umfang (%) Klassen) SB Wasserreiser (ja=1/nein=0) (Relfurlgsfrafs, Triebsterben, Wassereiser
Bohrlocher)

1 758 1 5 0 0 0 1 0 Reifungsfrat ZZ:(:(:\:I)ireke, direkt neben der Nummer 759 lokalisiert, Wasserreiser in
- 2 759 83 1 1 30 4 0 0 0 Reifungsfral®
Zo 3 760 47 4 1 20 3 0 1 0 1 starke Rindenwucherungen, mechanische Verletzung

4 761 75 1 1 20 3 0 1 1? Reifungsfral  |vermutlich zwei veraltete Sammensténde

5 762 53 1 0 0 0 1 0 Reifungsfra  |kleine Krone

6 763 27 5 9 n.m. 1 1 0 Reifungsfral  |umgefallen, umgebrochen

7 764 53 1 1 10 2 0 1 0 Reifungsfra  |Bohrmehl an der Stammbasis
g 8 765 37 6 7 n.m.

9 766 90 3 0 0 0 0 1 Reifungsfra  |Kdécher in der Stammbasis

10 767 85 2 1 10 2 0 1 0 Bohrspéne an der Stammbasis

1 768 90 3 1 20 3 0 0 0 Reifungsfra | Xylania am Stammful

12 769 48 1 1 20 3 0 1 0 Reifungsfral  |Krone geringfligig ausgebildet, Stammbasis von Insketen durchléchert
3
2] 13 770 77 6 7 n.m. 1 EBK, entwurzelt

14 771 106 1 0 0 0 0 0 Reifungsfraf} alt

15 772 70 2 1 30 4 0 1 1 Reifungsfral®

16 773 42 6 7 n.m.

17 774 101 6 7 n.m. tot
§ 18 775 74 6 7 n.m. entwurzelt

19 776 48 2 1 50 4 0 1 0 Reifungsfral | Kletterpflanze, Quatriesel

20 7 143 2 1 5 2 0 0 0 ReifungsfraB alt |Kletterpflanze

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung Vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 57A Datum: 20.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
Kronenschéadigung | Wurzelhals Nekrose Umfang (% in Rizomorphen an Fruktifikation Eschenbastkéfer Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome, Insekten Stamm
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) . . X Umfang (%) Wasserreiser . . (Reifungsfraf, . S . ’
(% in Klassen) (ja=1/nein=0) Klassen) SB (ja=1/nein=0) . frisches Triebsterben, Wassereiser
Bohrlécher)
Marke fehlend, kleine Spechtldcher, vermutete
1 630 95 2 0 0 1 0 0 Reifungsfra®  |Kronenbeschédigung,
Eschenkrebserkrankungen kronenseits
- 2 631 55 6 7 n.m. Erdzwiesel mit 632, Kronenbruch, tot
(=}
= 3 632 96 2 0 0 1 0 0 Reifungsfra®  [knubbelig
4 633 118 3 1 30 4 1 0 0 Reifungsfra®  [starke Krebserkrankung im Kronenbereich, kubbeliger Stamm
5 634 173 2 1 60 5 1 1 0 Lécher Bohrmehl an der Stammbasis, Stgmmfaulg, Kronenbruch und
damit hinhergehender Wasserreiseraustrieb
6 635 110 5 1 20 3 0 0 0 Reifungsfral [teilweise Uberwallung einer Nekrose
7 636 104 2 0 0 0 0 0 Reifungsfraf beulenartige Ausformung (ahnelt Reifungsfra),
Stammbasisschaden
3
8 637 104 6 7 n.m. 1 0 0 Reifungsfral  [entwurzelt und umgefallen
9 638 105 6 7 n.m. liegt weit oben
10 639 122 2 1 15 3 0 0 0 Reifungsfraf alt
1 640 92 6 7 n.m. ja entwurzelt und umgefallen
12 749 82 6 7 100 0 1 (abgestorben) 0 a, Locher vgrmuthcher Tod des Individuums, Krone nichtvollstandig
einsehbar
3 13 750 64 6 7 n.m. 0 0 0 ja Bohrmehl an der Stammbasis
@
14 751 105 4 0 0 0 0 0 Reifungsfraf alt
vermutete Kernféule (hinhergehende innerliche Hohlheit),
15 752 82 3 0 0 1 1 0 Reifungsfral alt |Zwiesel; kleine Spechtiécher, Eschenkrebserkrankungen in der
Krone
16 753 101 3 0 0 1 0 0 Loécher knubbelig, Teil der Stammbasis nicht sichtbar
17 754 130 6 7 n.m. 1 0 0 Reifungsfral alt |teiwese Entwurzelung
g 18 755 180 3 0 0 1 1 0 Reifungsfral alt [geneigtes Standbild, von der Nummer 754 geneigt, Zwiesel
=
19 756 130 6 7 n.m. 1 1 0 Locher
Krebserkrankung kronenseits, longitudiale stammseitige
20 757 120 2 1 5 2 0 0 0 Reifungsfrall  |Uberwallte Leiste in der Krone, hoher als andere Baume ->
schwer erkennbar

Hallimasch Proben (Name: Fléche, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung

Vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen”)
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Probeflache : 63H Datum: 24.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
. . ’ I Eschenbastkafer Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome,
0,
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) Krongnsohadlgung Wur.zeilhals .N?krose Umfang (%) Umfang (% in Rizomorphen an Wasserreiser Frfktlflk.a tl_on (ReifungsfraR, Insekten Stamm, frisches Triebsterben,
(% in Klassen) (ja=1/nein=0) Klassen) SB (ja=1/nein=0) . .
Bohrlécher) Wassereiser
1 778 68 1 0 0 0 0 0 Reifungsfrals dtfrch weggebrochenen Zwiesel entstandene
Hohle
2 779 122 7 8 n.a.
2
2l s 780 109 7 8 na.
4 781 108 7 8 n.a.
5 782 108 7 8 n.a.
6 783 92 2 0 0 0 0 0 Reifungsfral, Lécher
7 784 88 4 0 0 0 0 0 Lécher Trisel
g 8 785 49 6 7 n.m. umgefallen
9 786 78 7 8 n.a. nicht auffindbar
10 787 145 4 0 0 0 0 0 Lécher keine Nekrose, Spechtschaden
1 788 110 3 1 50 4 1 (1) fast schon Krone 0 Reifungsfra, Locher |2ie5el eine Seite abgestorben andere Seite
hohl, Specht
12 789 75 6 7 n.m. 1 steht noch, abgestorben
o
=)
”n 13 790 62 6 7 n.m. steht noch, EBK, Efeu, abgestorben
14 791 150 6 7 n.m. umgefallen, tot
15 792 82 4 1 30 4 0 0 0 Reifungsfral, Lécher |Spechtschaden
16 793 99 4 0 0 0 1 0 Lécher Trisel
17 794 98 3 1 30 4 1 1 (in weiterer Hohe) 0 Reifungsfral, Lécher |Specht bei den Schaden des Eschenbastkafers
é 18 795 61 3 1 10 2 0 0 0 Lécher umgefallen, tot, Stammbasis nicht gut sichtbar,
lehnend
19 796 68 6 7 n.m. umgefallen
20 797 99 7 8 n.a. gefallt, WHN Wert von 2020

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung

nicht vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 82D Datum: 27.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) Kr(?,zei:slig éstiig:)ng Wu(rjzilt;;a\rllseil;lzl(()r)ose Umfang (%) Um}i?ar;gsé:{; in Rizomosrghen an Wasserreiser g;:ﬁ;'::?:f;) E(S;;?S::;‘t:é?r Anﬁ;ﬁza?ﬁxﬁ:?ﬁ:zgzzYT?iI::)tgeTk?:Tey
Bohrlocher) Wassereiser
1 729 152 2 1 30 4 0 0 0 Locher Bohrmehl, gréRere Lécher an der Stammbasisss
2 730 132 3 1 50 4 0 0 0 Reifungsfra® verheilter Stammriss, Efeu
§ 3 731 133 6 7 n.m. umgefallen
4 732 114 3 1 10 2 0 0 0 Locher grof3er toter Stammasuschlag, Spechtschaden
5 733 234 4 1 50 4 1 0 0 Lécher, Reifungsfral |starke Eschenkrebserkrankung im Kronenbereict
6 734 88 2 1 30 4 0 0 0 Locher
7 735 103 6 7 n.m. 1 umgefallen
g 8 736 151 7 8 n.a. nicht auffindbar
9 737 51 2 0 0 0 0 Reifungsfra®
10 738 238 5 1 30 4 1 0 0 Locher Mistel-Infektion
11 739 53 1 0 0 0 0 0 0
12 740 152 6 7 n.m. umgefallen
ﬁ 13 741 177 6 7 n.m. 1 0 0 Locher
14 742 41 6 7 n.m. umgefallen
15 743 104 3 1 30 4 1 0 0 Locher
16 744 51 6 7 n.m. steht noch, 2024 nur alte Notiz vorhanden
17 745 107 1 0 0 0 0 [ Lécher, Reifungsfraf
g 18 746 198 6 7 n.m. EBK, hangtin Baum
19 747 106 3 1 20 3 0 0 0 Locher, Reifungsfral® | Spechtschaden
20 748 100 3 1 20 3 0 1 0 Locher nur Aufhangung der Marke vorhanden

Hallimasch Proben (Name: Fléche, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung

vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probefléche : 86M Datum: 27.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) Krgzei:silriiis:; 9 Wu&z&il?/ariil:ilsr)ose Umfang (%) Umfang (% in Klassen) Rizomosrghen an Wasserreiser (::ar:l;}]r:t;h:;) (Reiff:g;c;?:f:a;ﬂo(i:zcher) Anmz;kggg?t;ﬁ:eftﬁ:zgzzYT?::&:;T;;?“&
Wassereiser
1 709 105 4 1 30 4 0 1 1 Reifungsfrall iberwallter Stammriss
2 710 100 3 1 20 3 0 0 0 Reifungsfrall
8 s [m | ; 1 s : : : 1 engsian |t e
4 712 80 5 0 0 0 1 0 Reifungsfrall
5 713 100 2 0 0 0 1 0 0 (iberwallter Stammriss
6 714 98 6 7 n.m. entwurzelt, umgefallen
7 715 87 6 7 n.m. 1 umgefallen, tot
g 8 716 87 3 1 25 3 0 1 1 Reifungsfrall Krone mit vielen Wasserreisers
9 "7 17 6 7 n.m. 1 0 0 0
10 728 79 3 1 30 4 0 0 0 Reifungsfrals :s;;:z;if kleine Pilzkorper an der Stammbasis
1 718 70 2 0 0 0 0 0 Reifungsfrall
12 719 81 6 7 n.m. umgefallen
;% 13 720 131 3 0 0 0 0 0 Locher (iberwallte Vetikalstammrisse (Herkunft:Efeu)
14 721 89 1 0 0 0 0 0 Reifungsfrall
15 722 54 1 0 0 0 0 0 Locher
16 723 92 1 0 0 0 0 1 ReifungsfraR alt
17 724 97 1 0 0 0 0 0 Reifungsfraf alt Aufhangung vorhanden, Marke fehlt
g 18 725 152 4 1 50 4 0 0 0 Locher, Reifungsfral alt
19 726 115 2 1 40 4 0 an der Kronenbasis 0 Lécher
20 727 4l 2 0 0 0 im oberen Bereich des Stammes 1 0
Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID) Nummer 717: entnommene Rindenprobe (R.) Nummer 728: entnommene Fruchtkdrperprobe (FK.)
Naturverjiinung vorhanden Nummer 726: entnomme Holzprobe (H.)

Bemerkungen zur Fliche: Fotos ("gute Eschen™)
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Probefléche : 96F Datum: 24.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
st | e | Unog )| e Ed W | gy | Ul S| e et | Etervtdte (st | g Ve, Botner, i
1 548 188 4 1 50 4 0 0 0 Reifungsfraf, Locher 'r:::geer:';i;‘:‘remg:; Stammbasis, Rindenriss bis in
° 2 549 133 4 1 5 2 0 0 1 Reifungsfral, Locher Wourzelhéhle
2 3 550 128 3 0 0 0 0 0 Reifungsfral alt
4 551 155 2 0 0 0 1 0 Reifungsfral, Locher
5 552 60 6 7 n.m. 1 tot, steht, lebendige Wasserreiser an der Stammbasis
6 555 179 2 1 10 2 0 0 0 Reifungsfral, Locher Bohrmehl
7 556 152 3 1 15 3 0 Tan der.VenNac.hsungsnaht 0 Loécher Insekten eingenisstet innerhalb einer Stammbasisnekrose
eines Zwiesels
g 8 557 160 4 1 20 4 0 1 0 Lécher gv:::s,i:i?:;bezga:mz abgestorben, Schaden durch
9 558 190 6 7 n.m. tot, umgefallen
10 559 200 6 7 n.m. umgefallen
1 560 196 3 1 5 2 0 1 0 0 Wiirgewurzel
12 561 149 4 1 30 4 0 1 0 Reifungsfral, Lécher Zwiesel, Halfte des Baumes abgestorben
;% 13 562 130 7 8 na. nicht auffindbar
14 563 152 2 1 10 2 0 1 an der Stammbasis Reifungsfral, Lécher lebender Stamm schlagt aus
15 568 k. A. 7 8 na. nicht auffindbar
16 565 149 3 1 15 3 0 0 0 0
17 566 205 6 7 n.m. 1 umgefallen (siehe Fotos), Rhizo, neue Fotos,Stammbruch
g 18 567 206 3 1 15 3 0 0 0 0 Bohrspéne, Einsicht auf Krone leicht eingeschrankt
19 553 (Nord) 168 2 1 5 2 0 0 0 0 Krone durch anderen Baum geschéadigt
20 554 (Nord) 174 1 0 0 0 0 0 Locher (verhaltnismaRig eringflgig)

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjinung

nicht vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen")
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Probeflache : 98B Datum: 24.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
Kronenschadigung [ Wurzelhals Nekrose Umfang (% in Rizomorphen an . Fruktifikation Eschenbastkéfer Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome, Insekten
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) (% in Klassen) (ja=1/nein=0) Umfang (%) Klassen) SB Wasserreiser (ja=1/nein=0) (';i'::%%s;:? ’ Stamm, frisches Triebsterben, Wassereiser
1 528 50 6 7 n.m. umgefallen
2 529 75 4 0 0 0 1 0 Lécher, Reifungsfral? |Efeu, nicht nekrotisch
§ 3 530 148 4 1 50 4 0 0 0 Locher eingefallene Stelle, Ameisenschéaden, einzelne Spechtldcher
4 531 110 6 7 n.m. EBK
5 532 66 2 9 n.s. n.s. 1 1 Lécher, Reifungsfral® [Insektenldcher an der Stammbasis, Basis von Holz verschiitte
6 533 91 2 1 15 3 0 1 0 Lécher, Reifungsfral® [Nekrose unterhalb liegendem Stamm, Zwiesel
7 534 72 6 7 n.m. umgefallen, abgebrochen
g 8 535 101 6 7 n.m. umgefallen
9 536 125 7 8 n.a. wahrscheinlich umgeschitten
10 537 105 6 7 n.m. umgefallen
1" 538 82 6 7 n.m. 0 1 am stehenden Teil 0 Lécher,Reifungsfrall  |umgefallen, Stammbruch, Halfte steht noch
0 | wm | o : : : : : 1 Lt e
:g
1 540 80 3 1 10 2 0 1 1 Lécher, Reifungsfra alt ivg';fs‘zt:;derer Baum lehnt am Zwiesel, mechanische
14 541 82 6 7 n.m. umgefallen
15 542 82 6 7 n.m. umgefallen
16 543 62 6 7 n.m. tot, steht noch
Zwiesel (stellt einen Baum da), Hohlraum an der Basis,
17 544 82 4 1 20 3 0 1 0 Locher Spechtlécher; Ameisen an der Stammbasis, eine Seite
g nekrotisch andere Uberwalltes Loch
= 18 545 M 4 0 0 0 1 0 Lécher kleine Beulen an der Borke, Efeu
19 546 128 6 7 n.m. 1 0 0 Lécher umgefallen, seitlich angebrachte Marke
20 547 104 3 9 n.s. 0 1 1 Lécher Stammbasis teilweise durch die Nummer 546 verdeckt

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 100A Datum: 24.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) Krgz‘i:s;giif:)ng Wu(l;z(—il?izil::lsr)ose Umfang (%) Un:;aaliéz; in Rizomosrghen an Wasserreiser ('j:::t/i:‘i:;ﬁ:;) E(S éZi?LT;::ftr:fffr Anmz;ﬁgggé\nﬁ:!efirzilsjzgzg’T?ilzgziler:t?:;?we’
Bohrlécher) Wassereiser
1 569 125 3 1 40 4 0 1 1 Reifungsfral, Lécher
2 570 252 2 9 n.s. ns. 1 (in Kronenbasis) 0 Reifungsfraft alt ;i']”;rsil‘:;rfsag laria, bischelig, Verletzung
2
2 3 571 114 6 7 n.m. umgefallen & tot
4 572 165 1 1 5 2 0 1 0 1, Reifungsfral
5 573 204 2 1 15 3 0 1 0 Locher Teerverfarbungen, Borke buckelig
6 574 160 6 7 n.m. umgefallen
7 575 123 6 7 n.m. 1 umgefallen
g 8 576 102 6 7 n.m. umgefallen
9 577 112 6 7 n.m. wurde gefallt
10 578 84 1 0 0 1 0 0 0 Lécher wahrscheinlich umgefallen, Nummer nicht gefunden
11 579 128 7 8 n.a. nicht aufgefunden
12 580 102 3 1 20 3 0 1 0 Reifungsfral, Lécher
3| 13 581 125 6 7 n.m. umgefallen
14 582 102 6 7 n.m. tot, umgefallen
15 583 920 7 8 n.a. nicht aufgefunden
16 584 130 7 8 n.a. nicht auffindbar
17 585 125 5 1 20 3 0 1 0 Lécher Bohrmehl, Stammbasis mechanisch verletzt
g 18 586 110 4 1 30 4 0 1 0 Reifungsfral, Lécher
19 587 100 4 0 0 1 0 1 1 ReifungsfraB, Locher |Stammbasis schwer zugénglich
20 588 155 7 8 n.a. nicht auffindbar

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 103G Datum: 25.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
soumte. | e | o o) e Wb | )| | R | e | ot | | Sebetate | G s it
Wassereiser
1 668 52 6 7 n.m. umgefallen
2 669 86 3 1 30 4 0 1 0 ReifungsfraB, Locher knubbelige Borke
§ 3 670 102 3 0 0 0 1 0 Reifungsfral, Lécher Einsicht auf Krone eingeschrankt
4 671 78 2 0 0 0 1 0 wenig Reifungsfral viel Totholz bei Stammbasis
5 672 92 2 1 20 3 0 1 0 Reifungsfral, Lécher
6 673 80 4 1 30 4 1 1 0 0 Auf einer Hohe von circa 3m: grole Astwunde
7 674 78 4 1 15 3 0 1 0 Lécher Efeu bis in die Krone
& 8 675 120 3 1 10 2 0 1 0 Reifungsfrals, Locher g:ﬁ::ggf;g ;{1 eu't')i::i‘gg an der Kronenbasis
9 676 127 3 1 40 4 1 1 1
10 677 98 6 7 n.m. 1 umgefallen, tot
11 678 73 6 7 n.m. umgefallen, keine neue Info 2024
12 679 81 7 8 n.a. wahrscheinlich umgefallen, keine neue Info 202
% 13 680 58 6 7 n.m. am umfallen (s.o.), keine neue Info 2024
14 521 77 6 7 n.m. entwurzelt (s.0), keine neue Info 2024
15 522 135 2 0 0 1 0 0 Reifungsfral®
16 523 38 6 7 n.m. 0 0 0 Lécher lehnt an anderem Baum
17 524 100 2 0 0 0 0 0 ReifungsfraR alt
§ 18 525 115 6 7 n.m. umgefallen
19 526 65 6 7 n.m. 0 0 0 0 umgefallen
20 527 75 6 7 n.m. 1 0 0 Lécher umgefallen, Xylaria

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
randexponierte Individuen besonders anfillig (frische Astbriiche)
Windzugewannte Flache

109






Probeflache : 124B Datum: 25.06.2024 Taxatoren Neidel, Daxer, Gebhart
saumte. | ot . mtrg oty Kom) Wishdoneon |y | U in | Rt |y | | Sttt G i T,
assereiser
1 388 143 5 1 30 4 1 1 0 Lécher Haselstrauch an der Stammbasis
2 389 48 6 7 n.m. umgefallen
§ 3 390 274 6 7 n.m. umgefallen
4 391 208 6 7 n.m. 1 umgefallen, tot
5 392 145 6 7 n.m. umgefallen, tot
6 393 147 7 8 n.a. nicht gefunden, vermutlich umgefallen
7 394 150 9 9 ns. 0 1 0 0 E;?:z::;%r;/o Stammbasis schwer einsehbar,
g 8 395 165 6 1 5 2 steht noch, vermeindlich umgefallen
9 396 246 2 1 10 2 0 1 0 Locher grofier Wurzelausschlag
10 397 95 5 0 0 0 1 0 Reifungsfral, Locher Stammriss
1" 398 160 7 8 n.a. keine Plakette, nicht aufgefunden
12 399 240 3 1 30 4 0 1 0 0 verheilter Stammriss mit einer Léange von 3 Metern
] 13 400 141 6 7 n.m.
@
14 481 243 5 9 n.s. n.s. 0 0 0 Basis von Totholz verschiittet
5 | e | 7 ; L e, e
16 483 107 6 7 n.m. umgefallen, tot
17 484 217 6 7 n.m.
§ 18 485 135 4 1 70 5 1 1 0 viele Lécher keine Plakette
19 486 105 6 7 n.m. steht noch
20 487 175 6 7 n.m. steht noch

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung

vorhanden

Bemerkungen zur Fliache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 124D Datum: 25.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
saumiv.| v .|tz “Ereeons | Wiesbue oo | g | ok | R | e | Pk | | Sttt Samm s Tebsetion,
Wassereiser

1 498 159 4 1 5 2 0 an Kronenbasis 0 Locher, Reifungsfrall Aufhangung ohne Marke
2 499 145 2 1 5 2 0 1 0 ReifungsfraB alt

§ 3 500 143 2 1 5 2 0 0 0 Reifungsfraf alt Locher
4 501 161 5 1 50 4 0 1 0 0 zur Halfte entwurzelt
5 502 123 6 7 n.m. 0 0 0 1 entwurzelt, Brokenschaden aufgrund vom Specht
6 493 104 6 7 n.m. umgefallen, tot
7 494 120 4 1 10 2 0 1 0 Lécher, Reifungsfral®

g 8 495 130 2 1 30 4 0 "(1)" 0 0 Zwiesel
9 496 105 2 0 0 0 1 0 Reifungsfral Stammrisse, oft verzwieselt
10 497 56 1 0 0 0 0 0 Reifungsfral® buschartiges Erscheinungsbild
1 488 87 3 0 0 0 1 0 Locher, Reifungsfral mechanische Stammverletzung
12 489 127 4 0 0 0 1 0 Lécher, Reifungsfral®

g 13 490 150 3 0 0 0 an Kronenbasis 0 0 vertikale Stammrisse
14 leine Nummg keine Angabe 3 1 30 4 0 an Kronenbasis 0 Locher, Reifungsfrall Exsudatfluss, verhaltnismaRig glatte Borke
15 492 109 2 1 30 4 0 1 1 Lécher schiittere Krone
16 503 140 4 0 0 0 1 0 Lécher, Reifungsfras ~[<ein® Plakette, Krone besteht hauptsachiich
17 504 130 6 7 n.m. umgefallen, tot

?

e | ws | : : : : 1 : Lohar [ tancre Sy e e o
19 506 116 6 7 n.m. umgefallen
20 507 88 4 0 0 0 1 0 Lécher

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen")
Nummer 491 représentiert keine Fraxinus excelsior (Edel-Esche)

Nummer 495, 496, 497: zwieselig, sehr verzweigt, geblischartiges Erscheinungsbild
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Probeflache : 127A Datum: 27.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
- . " e . Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome,
o
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) Kronepschadlgung Wur.zelhals .Nekrose Umfang (%) Umfang (% in Rizomorphen an Wasserreiser Il—'ruktlflk.atlon . Eschenbastkafe"r Insekten Stamm, frisches Triebsterben,
(% in Klassen) (ja=1/nein=0) Klassen) SB (ja=1/nein=0) (Reifungsfral3, Bohrlécher) X
Wassereiser
1 508 88 1 0 0 0 1 0 Locher
2 509 142 1 0 0 0 0 0 Reifungsfrad alt, Locher | mochanische Wurzelbeschadigung ist aber
Uberwallend
kel
'25 3 510 108 7 8 n.a. wahrscheinlich gefallt
4 511 145 6 7 n.m. umgefallen
5 512 160 7 8 n.a. wahrscheinlich gefallt
6 513 149 1 1 5 2 0 0 0 RefungsfraB, Lécher Krone teilweise gebrochen
7 514 199 3 1 20 3 0 1 0 Reifungsfral viele Uberwallte Spechtiécher
8 8 515 138 1 0 0 0 1 0 ReifungsfraR alt
9 516 160 6 7 . 1 0 0 Reifungsfral alt umgefallen., Spechtschaden, Bohrmehl an der
Stammbasis
10 517 98 6 7 n.m. umgefallen
1 518 107 6 7 n.m. umgefallen mit Marke
12 519 175 5 1 80 5 1 1 0 Lécher Aufhangung ohne Marke, iberwalite Spechtschaden
% 13 520 118 3 1 60 5 0 1 0 Reifungsfral, Locher Spechtschaden, Aufhangung ohne Marke
14 641 155 1 0 0 0 0 0 Lécher Aufhangung ohne Marke
15 642 155 1 0 0 0 0 0 0 wieder aufgefunden
16 643 126 2 1 15 3 0 1 0 Reifungsfral alt gespalitener Stamm, tberwallt
Uberwallte mechanische Verletzung an der
17 644 111 2 1 5 2 0 1 0 Lécher Stammbasis durch erfolgte Freistellung
- Wasserreiserbildung an einer Seite
D
= M aufgrund von einem Ameisenbau nur halbe
18 645 145 3 9 n.s. 0 0 0 Loécher Stammbasis sichibar
19 646 172 3 1 60 5 1 0 0 0 Bohrspéne, fruktifizierender Zwiesel
20 647 210 2 0 0 0 0 1 Lécher Bohrsane, Aufhangung ohne Marke

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 129D Datum: 25.06.2024 Taxatorer Neidel, Daxer, Gebhart
Baum Nr. Marke Nr. | Urnfang (2016) Kr(c:’/r:ei:slilr;'a'sc;ieg:)ng Wu(rjz(zl?/arl]se ir:il(()r)ose Unfang (%) Uméf:si e(:f; in Rizomosrghen an [\ osserreiser (Ij:arg:}irf]i;a:i:o(; Eschenbagzﬁ:%c(hr\:i)fungsfra[3, Anmz;k&ggg.ﬂﬁ:eftﬁ:gﬁzz,T?iI:LtzéngTe,
Wassereiser
1 648 84 2 0 0 0 0 0 ReifungsfraR, Lécher
2 649 102 1 0 0 0 0 0 Reifungsfra, Lécher knubbelig
‘g 3 650 112 6 7 n.m. umgefallen
= 4 651 126 3 1 25 3 1 0 0 Reifungsfra, Lécher
s | w | om ' : o : : : : o et o
6 653 105 2 0 0 0 0 0 Reifungsfral
7 654 109 1 0 0 0 0 0 Reifungsfral
g 8 655 140 1 0 0 0 0 0 Reifungsfral alt u. unbedeutend
9 656 120 1 1 20 3 0 1 0 Lécher
10 657 195 2 1 30 4 0 0 0 0
1 658 123 2 0 0 0 0 0 0
12 659 92 6 7 n.m. abgestorben, umgefallen
§ 13 660 105 3 1 10 2 0 1 0 ReifungsfraR, Lécher
14 661 113 2 1 10 2 0 1 0 Reifungsfrald alt
15 662 83 3 1 20 3 0 1 0 Reifungsfral
16 663 130 2 0 0 0 0 0 Reifungsfra, Lécher knubbelig
17 664 120 2 0 0 0 0 0 ReifungsfraR, Lécher
18 665 124 2 0 0 0 0 0 Reifungsfra, Lécher Exsudatfluss
é Nekrose an Wurzel warscheinlich durch
19 666 207 3 1 5 2 0 0 1 Locher mechansiche Krafteinwirkung
liberwallend
20 667 186 3 1 5 2 0 1 0 Reifungsfraf, Locher g‘g;:::s';':'csr:iggszzrﬁrng

Hallimasch Proben (Name: Fléche, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung

vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen")
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Probeflache : 149K Datum: 26.06.2024 Taxatorel Neidel, Daxer, Gebhart
Baum Nr. Marke Nr. [ Umfang (2016) Kr((zzei:sg:és:ieg:)ng Wu(l}zezl?z:seil:ilg)ose Umfang (%) Ungsié:; in Rizomosl"ghen an Wasserreiser ('j:ar::}i::ia:f(; E(-‘g;?:;::ft:(:fr BI/;E;?/?\:I;()L::S\Z?I r:;flif;ug?:;%n,
Bohrlécher) frisches Triebsterben, Wassereiser

1 689 45 2 1 40 4 0 1 0 Locher, Reifungsfraf

2 690 45 1 0 0 0 1 (weiter oben) 0 Reifungsfraf durch Efeu entstandene Risse, Risse an
§ 3 691 48 2 1 60 5 0 1 (weiter oben) 0 Reifungsfraf Saftfluss

4 692 34 6 7 n.m. umgefallen

5 693 91 1 0 0 0 0 0 Locher

6 694 42 7 8 n.a. nicht auffindbar

7 695 65 7 8 n.a. nicht auffindbar
3 8 696 30 7 8 n.a. nicht auffindbar

9 697 55 6 7 n.m. entwurzelt, hangt in Baum

10 698 48 6 7 n.m. liegt & tot

1 699 41 4 1 70 5 0 0 1 0 Aufhangung ohne Marke

12 700 26 6 7 n.m. steht noch
’;,g) 13 701 26 6 7 n.m. 0 0 0 Reifungsfraf Aufhangung ohne Marke

14 702 22 3 0 0 0 0 0 0

15 703 38 3 0 0 1 0 0 0 kleinrdumig asugebildete Krone

16 704 52 1 0 0 1 1 0 Reifungsfral

17 705 57 1 0 0 0 0 0 0 wirgende Wurzel, Querstreifen
§ 18 706 86 2 0 0 0 0 0 Lécher

19 707 45 3 0 0 0 1 0 Reifungsfral

20 708 62 2 0 0 1 0 0 Reifungsfral

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung UbermaRig vorhanden

Bemerkungen zur Fliache: Fotos (“gute Eschen”)

119






Probeflache : 150B Datum: 21.06.2024 Taxatoren Neidel, Daxer, Gebhart
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2016) Krzzeigsziif:)ng Wu(l;sil?}ar:se:r\]lil;r)ose Umfang (%) Unlli;r;gs(i:; in RizomoSrthen an Wasserreiser (’J:;::%tiio(; Efég;ﬂ::;‘:‘:é‘?" Anmz;ﬁgg?éﬁl,efﬁzzgzz??iiigg;?&
Bohrlocher) Wassereiser
1 589 34 6 7 n.m.
2 590 33 6 7 n.m.
2
S 3 591 94 6 7 n.m.
4 592 44 3 0 0 0 1 0 Reifungsfra®  [Krone mit anderen Kronen verkreuzt
5 593 105 6 7 n.m. umgefallen
6 594 21 5 0 0 0 1 0 0
7 595 43 5 1 20 3 0 1 0 0
gl s 506 84 7 8 na.
9 597 45 6 7 n.m.
10 598 50 6 7 n.m. nicht auffindbare Marke, verstorben
11 599 150 7 8 n.a. nicht auffindbar
12 600 205 7 8 n.a. liegt?
2 13 681 30 7 8 na. liegt?
14 682 45 6 7 n.m.
15 683 82 2 0 0 0 0 0 Reifungsfral alt |veralteter Schalschaden
16 684 38 2 0 0 0 0 0 Reifungsfral  |Stammverletzung auf einem Meter Hohe
17 685 29 2 0 0 0 1 0 Reifungsfral  [Kronenbruch, abgestorbener Stammausschlag
§ 18 686 21 6 7 n.m. umgefallen & tot
19 687 42 6 7 n.m. 1 umgefallen
20 688 40 7 8 n.a. nicht gefunden

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung

ibermaRig vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 1D Datum: 18.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Schwanda
Eschenbastkaf
saum | o .| Ut o) | R0 | e ot | gy | BN | RN | e | C | | Ao v Sy e ken S
Bohrlécher)
1 180 176 5 1 20 4 n j n j Specht, Teerflecken
2 181 155 6 9 n.s. n j j Risse, Specht
§ 3 182 128 4 1 10 4 n n n j Bodenzwiesel, Spechtschaden
4 183 177 3 1 10 4 n j n n Zwiesel
5 184 121 7 8 n.a. Baum gefalit
6 185 153 3 0 0 n n n n
7 186 203 4 1 15 4 n n n ?-> Spechtschaden (gesamter Stamm), Bohrmehl
g 8 187 199 5 1 80 5 n j n j Spechtschaden (gesammter Stamm)
9 188 129 2 1 60 5 n j n j Spechtschaden (unterer Stammbereich)
10 189 104 3 0 0 n n j n Spechtschaden
11 190 124 4 0 0 n j(+) n n Insektenlécher Stamm
12 191 118 4 1 20 4 n i n n 2;::;:2:;%, Xylaria polymorpha (an mehreren Stellen an der
% 13 192 133 3 0 0 n n n j Reifungsfral, Spechtschaden
14 193 109 6 7 n.m. 0 0 umgefallen
15 194 128 3 1 5 4 n j n j Saftfluss, Spechtidcher
16 195 101 4 0 0 n n n j grofRes Wurmloch an der Stammbasis, Saftflecken
17 196 150 3 0 0 n j n j Saftflecken, Eschenkrebs
g 18 197 42 1 0 0 n j n n unterstandig
19 198 153 4 1 30 4 n j n n Bohrspane
20 199 119 3 0 0 n n n j Krone, blschelig

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung ja

keine Proben genommen

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probefléche : 11H Datum: 19.06.2024 Taxatoren: Daxer, Neidel
o | Vo .| Ut oy (CRTEIIONT| We  | gy | US| SN | s | TS| St | A e Dot e e
1 380 220 3 1 20 3 1 0 0 0
2 381 185 1 1 10 2 0 0 0 nein Wasserreiser geringfuigig in Krone
'g 3 382 170 6 7 n.m. 0 0 liegt
= 4 383 155 6 7 n.m 0 0 liegt
5 384 169 1 1 5 2 0 0 0 kein Reifungsfraf sbnji';‘liuk;est‘;azpecr‘"écher' goRerer after
6 385 127 2 1 50 4 0 0 0 Ausbohrloch, Reifungsfral |Specht an Stammbasis, Wurzelreiser in Krone
7 386 156 2 0 0 1 0 0 Ausbohrloch kleine Spechtiécher, alter Reigungsfral®
g 8 387 149 3 1 60 5 0 1 0 Alter Reifungsfra® kleine Lécher (Specht?)
9 388 136 2 1 60 5 0 1 (héhere Astgabel) 0 Alter Reifungsfray kleine Spechtiécher, Fruchtkdrper Xylaria
10 389 111 1 0 0 0 in Krone 0 0 kleine Lécher (Specht?)
11 300 91 3 1 30 4 0 1 0 Lécher xvna]esisseerr:eiser in Krone, Hohle bei Wurzel, Xylaria,
12 391 206 2 1 20 3 0 unten in Krone 0 0
ﬁ 13 392 167 4 1 30 4 0 0 1 ? (kleine Locher erkannt)
14 393 121 6 7 100 0 0 0 Locher starker Spechtschaden
15 394 252 2 1 10 2 0 1 (Basis) 0 0 Am Zwiesel gespalten
16 395 106 3 0 0 0 1 0 0 Wasserreiser hoch am Stamm, Tod an der Stammbasis
o 396 194 3 1 60 5 0 in Krone 0 0, Reifungsfras :'zgemsgﬁcgticrh;’nzc’h' bis auf eine Hohe von ca.
%
= 18 397 260 3 1 30 4 0 0 0 0
19 398 194 3 1 60 5 0 0 0 0 senkrechter Uberwallter Stamnriss
20 399 191 2 0 0 0 0 0 Alter Reifungsfra® Marke am Boden; Stammriss an Basis

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

Ja

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen")
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Probeflache : 15K Datum: 26.06.2024 Taxatoren: Daxer, Neidel, Gebhart
Kronenschadigung | Wurzelhals Nekrose Umfang (% in Rizomorphen an : Fruktifikation Eschvenbastkéfer Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome,
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2018) (% in Klassen) (ja=1/nein=0) Umfang (%) Klassen) SB Wasserreiser (ja=1/nein=0) (gil::;isr:ﬁ;z ’ Insekten Stamm, frisches Triebsterben, Wassereiser
1 200 108 2 1 10 2 0 1 1 0
2 201 118 3 0 0 0 0 0 0
§ 3 202 179 3 0 0 0 1 0 Reifungsfraf alt Hohl, grofes Loch im Stamm
4 203 280 2 0 0 0 0 0 0 grofRer belaubter Ast gebrochen
5 204 209 2 0 0 0 0 0 0
6 205 138 2 1 20 3 0 0 0 Reifungsfra ?Efl'frg;' ;Z:'ran:r;r;::ge Stammbasis (Hinweisf auf
-~ 7 206 67 2 1 10 2 0 1 0 Loécher
S 8 207 186 2 0 0 0 0 0 0 Efeubefall, Krone schwer sichtbar
9 208 213 4 1 70 5 0 0 0 Lécher Specht
10 209 153 2 0 0 0 0 0 Reifungsfral alt, Locher |Spechtschaden
11 210 133 2 1 20 3 0 1 0 Reifungsfrall
12 211 151 4 0 0 0 0 1 Reifungsfrak? :";Tz‘:frrzgz;g:u’;mne Wunden (mdgliche
§ 13 212 140 2 0 0 0 0 0 0
14 213 181 3 1 15 3 0 0 0 0
15 214 145 2 0 0 0 0 0 0
16 215 148 3 0 0 0 0 0 Reifungsfra, Locher
17 216 192 3 1 20 3 0 0 1 Locher Spechtschaden
g 18 217 260 2 0 0 0 0 0 0
19 218 119 6 7 n.m abgestorben, EBK
20 219 252 4 1 40 4 0 0 0 Locher Exsudatfluss, Specht, Bohrmehl

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung

Nein

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache :

34B

Datum:

20.06.2024

Taxatoren: Daxer, Neidel, Gebhart

Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2018) Krgzezi:slzlf;iif:)ng Wu(rjzeil?/ar:seiﬁilg)ose Umfang (%) Uni;lié:; in Rizomosrghen an Wasserreiser ('J:ar::;l::iio(; Efé;?ﬂr?:;tr:g’*r BIamyﬁgj;sr}izr;k:éirgzumné?;’isches
Bohrlécher) Triebsterben, Wassereiser

1 360 35 2 0 0 0 0 0 Reifungsfralt tr;:n;;:erhalb gesund, Krone unterhalb
2 361 31 1 0 0 0 0 0 Reifungsfral

§ 3 362 63 2 1 30 4 0 oberhalb am Stamm 1 Reifungsfral
4 363 70 3 1 20 3 0 1 (oberhalb) 0 Reifungsfral
5 364 87 7 8 n.a.
6 365 57 1 0 0 0 0 0 0 ; u/:t ;wiizglrijckt (macht 0,5 der Krone
7 366 50 9 0 0 0 0 0 0 umgedriickt von Nachbarbaum

8 8 367 81 2 1 5 2 0 1 0 Reifungsfral® alt  |lberwalite Nekrose
9 368 112 4 1 30 4 0 0 0 Reifungsfral
10 369 97 2 1 30 4 0 1 0 Reifungsfral grof¥flachige Wucherung am Stamm
11 370 116 6 7 n.m. 0 0 0 0 umgefallen
12 371 36 6 7 n.m. 0 0 abgestorben, umgefallen

2 13 372 184 3 1 30 4 1 0 0 Lécher 2322:5:0':::'9;;;'2” Nekrose, kleine
14 373 78 6 7 n.m umgefallen
15 374 122 4 1 90 5 1 0 0 Reifungsfral, Lécher|Specht, Bohrmehl, Blitzschlagwunde?
16 375 93 6 7 n.m abgestorben
17 376 65 4 1 60 5 1 1 1 Reifungsfral

§ 18 377 114 4 1 95 6 1 0 0 Reifungsfral, Lécher|Bohrspane, Spechtlécher
19 378 64 6 7 n.m. Riss, umgefallen, tot
20 379 143 3 1 25 3 0 1 0 Reifungsfral, Lécher|Bohrmehl

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung

Ja

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen")
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Probeflache : 55A Datum: 20.06.2024 Taxatoren: Daxer, Neidel, Gebhart
Kronenschadigun: Wourzelhals Nekrose Umfang (% in Fruktifikation Eschenbasikéfer Anmerkungen: Verletzungen, Blattsymptome, Insekten
BaumNr. | Marke Nr. | Umfang (2018) 4 9ung zelhals Ne Umfang (%) 9 (% Rizomorphen an SB Wasserreiser " ruKitiiatic (Reifungsfraf, gen: 'gen, Batisymplome,
(% in Klassen) (ja=1/nein=0) Klassen) (ja=1/nein=0) Bohriécher) Stamm, frisches Triebsterben, Wassereiser
1 260 113 7 8 n.a. nicht auffindbar, wahrscheinlich geféllt
2 261 84 7 8 n.a. nicht auffindbar, wahrscheinlich geféllt
° 3 262 76 2 0 0 1 0 1 Reifungsfra  [Krone schlecht einsehbar
o
z
4 263 119 1 0 0 0 1 0 Reifungsfral
5 264 120 2 1 40 4 1 0 0 Reifungsfraft Inselftenlocr.\er nahebei velner Stammbasisnekrose,
Ameisen bei Stammbasis
6 265 86 6 7 n.m umgefallen
7 266 76 6 7 n.m umgefallen
8 8 267 97 2 1 70 5 1 1 0 Reifungsfral alt |Xylania, Bohrspane
9 268 88 5 9 9 1 1 0 Reifungsfral alt |umgefallen, entwurzelt, Wasserreiser
10 269 136 2 1 10 2 0 0 0 Reifungsfra® alt
1 270 52 1 0 0 0 1 0 Reifungsfral®
12 271 74 2 1 10 2 0 1 0 0 Bohrspéane, .hoher Wasserreiseraustrieb im
Kronenbereich
% 13 272 99 5 1 20 3 ns. 1 0 Reifungsfrafd entwurzelt., mechanische Stammverletzung,
Wasserreiser asm Stamm
14 273 100 2 1 10 2 0 0 0 Reifungsfral alt
15 274 38 1 9 9 n.s. 0 0 Reifungsfral alt |Basis blockiert, Basis wegen Totholz nicht beurteilbar
16 275 127 4 0 0 0 1 0 Reifungsfra? |beulenartige Ausformungen stammseits (Dippel)
17 276 99 4 1 40 4 0 1 0 Reifungsfraf alt n?gche}nml:he Verletzung an der Stammbasis, Baum
hangt in einer Baumkrone
B
Q . Marke fehlt, (Lage: neben dem Baum mit der
= 18 277 138 1 0 0 0 0 0 (ReifungsfraR alt) Markennummer 276)
19 278 135 2 0 0 0 0 0 (ReifungsfraR alt)
20 279 82 1 1 10 2 0 0 0 Reifungsfral

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjinung Ja, Reproduktionsrate hoch

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen")
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Probeflache :

85A

Datum:

27.06.2024

Taxatoren: Daxer, Neidel, Gebhart

Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2018) Kr((zzei:sz;és(;f:)ng Wu(;zil??rllzil:igose Umfang (%) Umligfsé:; in Rizomosrghen an Wasserreiser ('j:;::;i:g?;g; E(Slggissgssft:(:é?r E;:;g;/i;;ltj:ri:?'lr:/sz;?;ugf;hm
Bohrlécher) frisches Triebsterben, Wassereiser
1 240 65 2 0 0 0 1 0 0
2 241 87 6 7 n.m. 1 0 0 0
§ 3 242 180 3 1 50 4 1 0 0 Loécher Exsudatfluss, Ameisen am Stammm
4 243 69 2 0 0 0 0 0 0
5 244 155 4 1 40 4 1 1 0 Locher
6 245 44 1 0 0 0 0 0 0 2Zwiesel mit Loch in der Mitte
7 246 110 1 0 0 0 1 0 0 Marke am Boden
g 8 247 37 1 0 0 0 1 0 Reifungsfrall | verhaltnismaRig kleine Krone
9 248 163 2 1 5 2 0 0 0 0 Bohrmehl
10 249 164 1 0 0 0 0 0 0
" 250 139 2 0 0 0 0 0 Lécher alt keine Marke
12 251 190 7 8 n.a. nicht auffindbar
§ 13 252 63 1 0 0 0 1 0 0
14 253 148 4 1 50 4 0 1 0 Lécher nebenliegender Baum lehnt an jenem
15 254 53 7 8 n.a. nicht auffindbar
16 255 186 4 1 20 3 0 1 0 Locher Bohrmehl
17 256 207 1 0 0 0 1 0 0 Stammriss
g 18 257 178 2 0 0 0 0 1 Locher
19 258 103 2 0 0 0 0 0 Locher
20 259 84 1 0 0 0 1 0 Locher

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjinung

Ja

Bemerkungen zur Fliche: Fotos ("gute Eschen™)

133







Probeflache : 104A Datum: 24.06.2024 Taxatoren: Daxer, Neidel, Gebhart
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2018) Krg,z‘izs}i:;iig:)ng Wu(rjzezlﬁfr:seil::lér)ose Umfang (%) Un;;lié:f; in Rizomosrghen an Wasserreiser (l;:l;t/i;i(:a:i:oon) Efé:i?;r?g:ft:(:fr Anﬁzgggesnt;/n:eftﬁ:zﬁ:’T?ilzgztyer:t?;%rjw,
Bohrlécher) Wassereiser
1 140 105 4 1 30 4 0 0 1 0
2 141 95 6 7 0 0 0 0 0 Umgefallen tot
§ 3 142 137 6 7 n.m. 0 0 0 0
4 143 145 6 7 n.m. Umgefallen tot
5 144 128 1 0 0 0 Ast? 0 Reifungsfral alt
6 145 134 2 0 0 0 0 0 Locher
7 146 133 3 1 50 4 0 1 1 Lécher alte Fruktifikation an der Stammbasis, groler
_ heruntergebrochene Ast
8 8 147 145 3 1 20 3 0 0 0 Locher knubbelige Locher
9 148 102 3 1 10 2 0 1 0 Locher, Reifungsfrall
10 149 156 3 0 0 0 1 (am Kronenansatz) 0 Locher
11 150 115 3 0 0 0 1 1 Loécher
12 151 129 2 0 0 0 0 0 Loécher
% 13 152 249 4 1 30 4 0 0 0 Loécher Bohrmehl
14 153 106 3 0 0 0 0 0 Reifungsfraf
15 154 114 2 0 0 0 1 0 Locher
16 155 118 6 7 n.m. Umgefallen tot
17 156 57 5 0 0 0 1 0 Locher, Reifungsfrall  |knubbelige Bastkaferwunden
§ 18 157 154 2 0 0 0 1 0 Reifungsfraf
19 158 54 2 0 0 0 1 0 Locher, Reifungsfral®
20 159 46 2 0 0 0 0 1 Reifungsfraf 2Zwiesel, Wurzelverletzung

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjiinung

geringfligig

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 126G Datum: 25.06.2024 Taxatoren: Daxer, Neidel, Gebhart
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2018) Krgzei:sﬁll;iiig:)ng Wu(rjze=lt117r:seilr\:il(()r)ose Umfang (%) Umé;’gé:; in Rizomosrthen an Wasserreiser (Ij:ar::t/i;i:;ti:cz)n) E(Slggi?Sr?::ftr:é?r Anm;kégggaxz{eﬁzggzz’T?ilzgzz;r:g;r,ne’
Bohrlécher) Wassereiser
1 120 58 5 0 0 0 1 0 0 Plakette fehlt, von der liegenden 121 abgebrochen
2 121 104 6 7 n.m. 1 0 0 0 umgefallen
§ 3 122 239 3 1 30 4 0 1 0 0 kleiner Zwiesel
4 123 178 3 0 0 0 0 1 0
5 124 145 4 1 15 3 0 1 1 0
6 125 132 3 0 0 0 0 0 Reifungsfraf Lécher alt
7 126 132 4 1 5 2 0 0 0 0
g 8 127 123 3 0 0 0 1 0 0
9 128 187 3 1 10 2 0 1 0 Locher Spane
10 129 201 2 1 5 2 0 1 0 0
11 130 39 1 0 0 0 1 0 0 Schélschaden
12 131 149 6 7 n.m. 1 0 0 0
’;,g) 13 132 250+ 6 7 n.m. 0 0 0 0 abgestorben
14 133 190 3 1 40 4 0 1 0 Locher
15 134 124 4 1 20 3 0 1 0 Lécher, Reifungsfrall |Stammschaden nicht sichtbar!
16 135 67 1 0 0 0 0 0 0 Grube neben Wurzel
17 136 100 5 0 0 0 1 0 Locher, Reifungsfrall |lehnt am Nachbarbaum
g 18 137 142 6 7 n.m umgefallen
19 138 82 6 7 n.m. fehlende Marke, magerer Entwicklungsstatus
20 139 93 3 1 60 5 0 0 0 ReifungsfraB, Lécher

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

Vorhanden

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen")
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Probeflache : 148B Datum: 21.06.2024 Taxatoren: Daxer, Neidel, Gebhart
Kronenschadigung | Wurzelhals Nekrose Umfang (% in Rizomorphen an . Fruktifikation ~|Eschenbastkéfer (Reifungsfraf, Anmerkungen: Verletzyngen, B.Iattsymptome,
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2018) (% in Kiassen) (ja=1/nein=0) Umfang (%) Klassen) SB Wasserreiser (ja=1/nein=0) Bohridcher) Insekten Stamm, frlsches Triebsterben,
Wassereiser
1 220 45 2 1 40 4 0 0 0 Streifen
2 221 72 6 7 n.m. liegt, tot
§ 3 222 93 3 1 30 4 0 0 0 Streifen
4 223 136 1 0 0 0 0 0 0
5 224 120 5 0 0 0 1 0 Streifen gekippt und entwurzelt
6 225 93 3 0 0 0 0 0 Streifen Baummarke fehlt
7 226 86 2 1 20 3 1 0 0 Reifungsfral sehr unterstandiges Individuum
g 8 227 169 6 7 n.m. 1 0 entwurzelt, Daten von 2022 (ibernommen
9 228 119 3 0 0 0 0 0 Reifungsfral Uberwallter Stammriss in einigen Metern Hohe
10 229 40 6 7 n.m. 0 0 0 Reifungsfral®
1 230 110 2 1 25 3 0 im unteren Kronendrittel 0 wenige Locher, Reifungsfral |Zwiesel auf 3 Metern Héhe abgebrochen
12 231 70 3 1 25 3 0 0 0 Reifungsfral® Zwiesel auf 3 Metern Hohe abgestorben
% 13 232 101 2 0 0 0 0 0 Reifungsfraf alt
14 233 66 2 0 0 0 0 0 ReifungsfraR alt
15 234 73 2 0 0 1 0 0 ReifungsfraR alt Kroneneinsicht leicht eingeschrankt
16 235 40 2 1 25 3 0 0 0 Streifen verhaltnismaRig kleine Krone
17 236 145 3 1 5 2 0 0 0 Streifen 2Zwiesel
g 18 237 81 2 1 10 2 0 0 0
19 238 117 3 1 30 4 1 1 (weiter oben) 0 Streifen Bohrmehl an der Stammbasis, Zwiesel
20 239 74 2 1 40 4 0 1 (weiter oben) 0 Streifen Exsudatfluss, lange Streifen am Stamm entlang

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjinung

Ja

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen™)
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Probeflache : 1500 Datum: 21.06.2024 Taxatoren: Daxer, Neidel, Gebhart
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2018) Kr(cizei:slilr;é‘s(iis:)ng Wu(rjezailﬁfriiﬂilg)ose Umél?si é:f; in Un;le;;gsé:f; in Rizomcgghen an Wasserreiser g;:ﬁ:t;tg‘) (Rei ffr\sgs’}:gfagtzﬁizcher) Anmz:ekzzge;tém:{eftﬁ:zgzgYT?::S:{;E;TEY
Wassereiser
1 160 141 3 1 30 4 0 im unteren Drittel der Krone 0 Locher kleine Spechtlocher
2 161 172 2 1 20 3 0 0 0 0 Exsudatfluss
E 3 162 127 4 1 70 5 1 1 0 Lécher, Reifungsfra® alte HW verfault
4 163 118 6 7 n.m. abgestorben, umgefallen
5 164 179 3 1 50 4 0 1 (kanpp unterhalb der Krone) 0 Loécher Bohrmehl
6 165 110 3 0 0 0 0 0 Reifungsfral alt Kronenspitze und -basis kahl, alte Spechtiocher
7 166 132 6 7 n.m. tot, halb entwurzelt, steht noch
8 8 167 98 6 7 n.m. 1 0 0 Lécher tot (hangt fest), Spechtschaden, umgefallen
9 168 97 7 8 na. | | e | e e s nicht aufgefunden
10 169 231 3 0 0 0 1 0 0 nicht Uiberwallte mechanische Verletzung
1 170 173 2 1 20 3 0 0 1 Reifungsfral alt Bohrmehl, kleine Spechtiécher
12 171 66 1 0 0 0 0 0 Reifungsfral alt knubbelartiger Reifungsfral®
% 13 172 154 3 0 0 0 0 0 Reifungsfrall Lécher alt
14 173 110 1 0 0 0 0 0 Reifungsfral
15 174 67 2 1 10 2 0 0 0 0
16 175 110 6 7 n.m. 0 0 0 Locher umgefallen
17 176 50 2 0 0 0 0 0 Striche Zwiesel (ein Ast mit abestorbener Belaubung)
§ 18 177 155 4 1 10 2 0 0 0 Reifungsfral alt Exsudatfluss, Bohrmehl
19 178 120 3 1 30 4 0 1 0 0 Vertikalrisse des Stammes
20 179 115 3 1 40 4 0 0 0 0 glteainm?niz:;hﬂécher, Bohrspane an der

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

Nachweisbar

Bemerkungen zur Flache: Fotos ("gute Eschen")
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Probeflache : 5G Datum: 18.06.2024 Taxatoren: Schwanda, Daxer, Neidel
- . . P Eschenbastkéafer
9 Al ki : Verletz: , Blattsymptome, Insekten Stamm,
Baum Nr. Marke Nr. | Umfang (2023) Kr?’ngnschadlgung Wurlze:IhaIs .Ni)krose Umfang (%) Umfang (% in Rizomorphen an Wasserreiser I.:I'Ektlflk.atl_on (Reifungsfraf, nmerkungen ) erle ungen attsymptome .nse en mm
(% in Klassen) (ja=1/nein=0) Klassen) SB (ja=1/nein=0) Bohrlcher) frisches Triebsterben, Wassereiser
1 965 155 4 1 3 nein nein nein geringfligig
2 964 222 4 1 4 nein nein nein nein
§ 3 963 161 3 1 3 nein nein nein nein
4 %61 220 n 1 3 nein nein nein nein Moos an der Stammbasis, Insektenlécher an Wurzelanlauf
(Bohrmehl)
5 962 250 4 1 2 nein nein nein nein entnommene Probe
6 966 227 2 1 2 nein ja nein nein Wasserreiser bis Stammbasis
7 967 155 5 1 70% 5 nein nein nein nein Bohrmehl
8 8 968 250 3 1 25% 3 ja ja nein nein
9 969 186 2 1 6 ja nein nein nein Trieb an der Stammbasis, Spechtschaden
10 970 150 2 0 0 nein (ja) nein nein Druchmesser an Stammbasis geringfiigig
11 971 228 3 1 2 nein nein nein nein
12 972 235 4 1 5 nein nein nein ja Insektenlocher, Kaferschaden
- grofRe Ausbohridcher an der Stammbasis, mechanische
3 13 973 105 4 1 40% 4 nein nein nein ja Stammverletzung
Kaferbohrlécher und Spéne inkl. Stammbasis Bohrmehl
14 974 186 3 0 0 nein nein nein nein
15 975 142 4 0 0 ja ja nein nein Ameisen in der Stammbasis
16 976 215 5 1 15% 3 nein ja (in Krone) nein nein
17 977 234 2 0 0 nein nein nein nein Stammbasis teilweise verdeckt
k7]
§ 18 978 192 3 1 40% 4 ja nein nein ja Spechtschaden, Bohrmehl
19 979 187 2 1 25% 3 ja nein nein nein Insektenschaden an Stammbasis
20 980 207 4 0 0 ja nein nein nein Balkenschroter, Wasserreiser an Krone

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

nicht vorhanden

Fruchtkérper bei
Baumnummer 962

Umfang in Klassen
und

Bemerkungen zur Flache:
Baum Nummer 975+980: keine Nekrose (2022 aber notiert)
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Probeflache : 150D Datum: 21.06.2024 Taxatoren: Neidel, Daxer, Gebhart
soumte. | ere . | Union Gz | mon | Wit e | gy | U006 | Rt n | oo ||| Sttt o s Tsbtton,
Wassereiser
viele beulenartige Ausformungen am Stamm,
1 981 124 3 0 0 0 1 0 Locher, Reifungsfra  |Krebserkrankung
in der Krone
- 2 982 163 4 1 15 3 1 0 0 Lécher Insekten in der Stammbasis, Bohrmehl, Weilifay
2 3 983 175 3 1 30 4 0 0 0 Locher, Reifungsfrat
4 984 110 2 0 0 0 0 0 Reifungsfral} alt wiirgende Wurzel, Einsicht auf Krone eingeschr:
5 985 63 5 0 0 0 1 0 Lécher, Reifungsfra  |Kronenbruch
6 991 127 3 0 0 0 0 0 0 keine Nekrose lokalisiert, Kroneneinsicht einges
7 992 122 2 0 0 1 0 0 Reifungsfral} alt umzingelt von zwei Feldahornen
8 8 993 124 3 1 30 4 0 0 0 Reifungsfral
9 994 150 4 1 30 4 0 0 0 Reifungsfral kleine Spechtlécher, Insekten in Stammbasis
10 995 126 3 0 0 0 0 0 Locher, Reifungsfrat
1M 986 132 1 1 5 2 0 0 0 geringfugiger Reifungsfral |kleine Spechtiécher
12 987 118 2 0 0 0 0 0 Lécher
g 13 988 113 6 7 n.m. 0 0 0 Reifungsfral umgefallen
14 989 180 4 1 30 4 1 0 0 Locher
15 990 177 2 0 0 0 0 0 Lécher
16 996 126 6 7 n.m. 1 1 0 Lécher entwurzelt und umgefallen, nicht nekrotisch
17 997 113 2 1 50 4 0 0 0 Lécher Bohrmehl
g 18 998 162 1 0 0 0 0 0 Reifungsfral} alt kleine Nekrose
19 999 152 1 0 0 0 0 0 Reifungsfraf alt
20 1000 112 1 1 3 2 0 0 1 0

Hallimasch Proben (Name: Flache, Probentyp (H,R), FID)

Naturverjlinung

vorhanden

Bemerkungen zur Flache:
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|

Eschen-
Kronenschadigung [%] /
B >0%-10%
' B >10%-25%
ot ;‘/ \ T y . 5250%-50% \}\
‘ / - " [ >50%-90%
"""" A o iy I A\ (= s o ; MW >90%-<100%
i el ' \ i h | 100%

[ Nicht auffindbar
[ ] Nicht bewertbar
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Eschen- /

Stammschadigung [%]

. Keine Nekrose

B >0%-10% ]

B >10%-25%

| >25%-50%

[ >50%-90%

B >90%-<100%
- n.m. (Baum tot)

| [ Nichtauffindbar

[ ] Nichtbewertbar
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| Kronenschéadigung [%]

/ B >0%-10% . . S b o _______
| W >10%-25% {0 N\ & /e ‘ LT

| >25%-50% _ J T .
>509%-90% : Y VYAV e U
>90%-<100% ' | :

100% s ’
Nichtauffindbar | [0 BDWLy | i L N N
Nicht bewertbar : o :

.............

I OpmmEm

S

149



Eschen-
Stammschadigung [%]

Keine Nekrose
>0%-10%
>10%-25%
>25%-50%
>50%-90%
>90%-<100%

n.m. (Baum tot)
Nicht auffindbar
Nicht bewertbar
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| Eschen-
Kronenschadigung [%]
B >0%-10%

B >10%-25%

| >25%-50%

[ >50%-90%

B >90%-<100%

B 100%

[ Nichtauffindbar
|:| Nicht bewertbar

£S5
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(/N EEN EENn

| Stammschadigung [%]

Keine Nekrose
>0%-10%
>10%-25%
>25%-50%
>50%-90%
>90%-<100%
n.m. (Baum tot)
Nicht auffindbar
Nicht bewertbar
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